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PRÉFACE. 


IL seroîc peu curieux de savoir ce 
que sont les bêres > si ce n’etoÎE 
pas un moyen de connoître mieux 
ce que nous sommes. C’est dans 
ce point de vue qu’il est permis de 
faire des conjectures sur un pareil 
sujet. iS’zV rCexistùït point (Tanimaux^ 
dit M. de J3ufFon , la nature de 
riîomme serait encore plus incotn-^ 
préhensible. Cependant il ne faut 
pas s’imaginer qu’en nous compa¬ 
rant avec eux, nous puissions jamais 
comprendre la nature de notre 
être : nous n’en pouvons décou* 
vrir que les facultés , et la voie 
de comparaison peut être un arti-^ 
fice pour les soumettre à nos ob»* 
servations. 

Je n’ai formé le projet de cet 
ouvrage que depuis que îe Traité 
des Sensations a paru ; et j’avoue 
que je n’y anrois peut-être jamais 
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^ PRÉFACE, 

^‘ensé , si de liurlbn ii’avoit pas 
écrit sur le n^éine sujer. Mais il a 
vi-'ulu répandre qu'il avoir rempli 
l'obier du Traité des Sensations 5 
ec que j’ai eu le tort de ne Pavoir 
pas ciré. 

Pour me itiscifier d’un reproche 

ê i 

qui certainement ne peur pas m’erre 
fait par ceux qui auront lu ce que 
nous avons écrit l’un et l’autre , il 
nie sufiira d’exposer ses opinions 
sur la native des animaux et sur les 
sens é i ). Ce sera presque le seul 


('i'' Je conviens qu’il y a des choses, dans le 
Traité dm Sensations , qui ont pu servir de pré¬ 
texte à ce reproche. La première , c’est que nL 
de B. dit, comme moi , que le toucher ne donne 
des idées que parce qu’il est formé d’organes mo¬ 
biles et fiexibies ; mais je l’ai ciré , puisque j’ai 
combattu une conséquence qu’i! tire de ce principe, 
La seconde et la derniere , c’est qu’il croit que la 
vue a besoin des leçons du toucher ; pensée que 
MolineuXf Loche ^ Bardai ^ ont eue avant lui. Or, 
je n’ai pas dû parler de tous ceux qui ont pu répé¬ 
ter ce qu’ils ont dit. Le seul tort que j’aie eu a été 
de ne pas citer M. de Voltaire ; car il a mieux fait 
que répéter : je réparerai cet oubli. D’ailleurs, M. 
de B. n a pas jugé a propos d’adopter entièrement 
le sentiment de Bardai. II ne dit pas , comme cet 
Anglois } que le toucher nous est nécessaire pour 
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objet de la première partie de cet 
ouvrage. 

Dans la seconde ? je fais un sys¬ 
tème auquel je me suis bien garde 
de donner pour titre > d<i la 'Nciîure 
des Animaux, J’avoue à cet égard 
toute mon ignorance j et je me con¬ 
tente d’observer les facultés de 
rhomme d’après ce que je sens , 
et de juger de celles des bêtes pat- 
analogie. 


îipprendre à voir des grandeurs j des figures j des 
objêïs , en un mot. 11 assure , au contraire , que 
l’üL'il voit naturellement et par lui-menie des objets, 
et qu’il ne consulte le toucher que pour si corri- 
ger de deux erreurs, dont l’une consiste à voir les 
objets doubles, et l’autre à les voir renversés. îl 
n’a donc pas connu , aussi-bien que Sarclai , l’é¬ 
tendue des secours que les yeux redrent du tou¬ 
cher. C’étoit une raison de plus pour ne pas p.iilcr 
de lui ; je n’aurois pu que le critiquer, comme je 
ferai bientôt. Enfin , il n’a pas vu que le toucher 
veille à l’instruction de chaque sens -, découverte 
qui est due au Traité des Sensations. Il ne doute 
pas, par exemple , que dans les animaux 1 odorat 
ne montre de lui-même , et dès le premier instant, 
les objets et le lieu où ils sont. Il est persuade que 
ce sens, quand il seroit seul, pourroit^ leur tenir 
lieu de tous les autres. J’établis précisément le 
contraire ; mais la lecture de cet ouvrage démon¬ 
trera qu’il n’est pas possible que j’aie rien pris dans 
ceux de M. de B. 
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PRÉFACE. 

Cet objet est crè-î-différent de 
celui du Traité des Sensations, On 
peut indiduremmcnt lire avant eu 
après ce traité que je donne au¬ 
jourd’hui , et ces deux ouvrages 
s’éclaireront mutuellement. 


jŒ 












TRAITÉ 

DES ANIMAUX- 
PREMIERE PARTIE- 

Du système de Descarres , et ,cJs 
Thypothese de M. de Buffon, 

■ - ^ - - -- 

CHAPITRE PREMIER, 

Çue ’cs ne sont pûs de purs autpmatejs^ 

et pourquoi on est porté a imaginer des sypr 
ternes qui n ont point de fondement^ 

Le sentiment de Descartes. sur les tête-s, 
commence à être si vieux, qn’on peut pr.é» 
'Sumer qu’il ne lui reste guercs de parti5g\is^ 
car les opinions philosopliiqucs suivent 
sort des choses de mode : la no.uvd^yté i.ei^ 
donne îa vogue , le tems les plonge dan.ÿ’ 
l’oubli ; on diroit que leur ancienneté g f 
îa mesure du dçgré de crédibilité <ïu’q® 
leur donne. .^ 

C’est la faute des pîiîîo30phe«>, iQuely 
que spient le? caprices du piiblîg^ i^uvés- 
rite bjen présentée y^tnettroit d^s bornes ^ 
tfiX y si f.ilg r^ypiî uns .fQi.S'.eubj'Ugné P 
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le subjugucroit encore toutes les fols qu’elle 
se présenteroit à lui. 

Sans doute nous sommes bien loin de ce 
siecle éclairé, qui pourroit garantir d’er¬ 
reur toute la postérité. Vraisemblablement 
nous n’y arriverons jamais ; nous en appro¬ 
cherons toujours ci’âgc en Age ; mais il 
fuira toujours devant nous. Le tems est 
comme une vaste carrière qui s’ouvre aux 
philosophes. Les vérités, semées de dis¬ 
tance en distance, sont confondues dans 
une infinité d’erreurs qui remplissent tout 
l’espace. Les siècles s’écoulent, les erreurs 
s’accumulent , le plus grand nombre des 
vérités échappe j et les athlètes sc dispu¬ 
tent des prix que distribue un spectateur 
av'euglc. 

C’étoit peu pour Descaries d’avoir tenté 
d’expliquer la formation et la conscrvaiioii 
de ruiiivers par les seules lois du mouve- 
rnent, il falloir encore borner au pur mé- 
canisme jusqu’à des êtres animés. Plus un 
philosophe a généralisé une idée , plus il 
veut la généraliser. Il est intéressé à l’é¬ 
tendre à tout, parce qu’il lui semble que 
son esprit s’étend avec eUe, et elle devient 
bientôt dans son imagination la première 
raison des phénomènes. 

C’est souvent la vanité qui enfante ces 
systèmes, et la vanité est toujours igno¬ 
rante^ elle est aveugle , elle veut l’être, et 
elle veut cependant juger. Les fantômes 
qu^elle produit ont assez de réalité pour 
elle : elle craindroit de les voir se dissiper. 
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Tel est le motif secret qui porte les 
phjlosophes à expliquer la nature sans l’a- 
voir observée , ou du moins après des ob¬ 
servations assez légères. Ils ne présentent 
que des notions vagues , des termes obs¬ 
curs , des suppositions gratuites, des con¬ 
tradictions sans nombre 5 mais ce chaos 
leur est favorable : la lumière détruiroit 
1 illusion P et ^ s ils ne s egaroient pas j que 
restcroit-il à plusieurs ? Leur confiance est 
donc grande , et ils jettent un regard mé¬ 
prisant sur ces sages observateurs , qui ne 
parlent que d’après ce qu’ils voient, et qui 
ne veulent voir que ce qui est : ce sont , à 
Jeurs pux, de petits esprits qui ne savent 
pas généraliser. 

tst-il donc si difficile de généraliser ^ 
quand on ne connoît ni la justesse ^ ni la 
précision ? fi,st*il si difficile de prendre une 
idée comme au hasard j de l’étendre et d’ea 
faire un système ? 

C’est aux philosophes qui observent scru¬ 
puleusement qu’il appartient uniquement 
de généraliser. Ils considèrent les phéno¬ 
mènes chacun sous toutes scs faces ^ ils les 
comparent ; et, s’il est possible de décou¬ 
vrir un principe commun à tous j ils ne le 
laissent pas échapper. Ils ne se hâtent donc 
pas d’imaginer; ils ne généralisent, an con¬ 
traire y que parce qu’ils y sont forcés par 
la suite des observations. Mais ceux que je 
blâme , moins circonspects , bâtissent , 
d’une seule idée générare , les p'us beaux 
systèmes. Ainsi 3 du seul mouvement d’une 
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baguette , l’enchanteur élevé , détruit, 
‘change tout au gré de ses désirs j et l’on 
croiroit que c'est pour présider à ces 
philosophes que les fées ont été iiuagi- 
nées(i). 

Cette critique est chargée , si on l’ap¬ 
plique à Desccirtes ; et on dira sans doute 
que i'aurois dû choisir un autre exemple. 
En effet, nous devons tant à ce génie, que 
nous ne saurions parier de scs erreurs avec 
trop de ménagement^ mais eu,fin il ne s’est 
trompé ,quc parce qu’il s’est trop pressé de 
faire ces systèmes ; et j’ai cru pouvoir sai¬ 
sir cette occasion , pour faire voir com¬ 
bien s'abusent tous ces esprits qui se pi¬ 
quent pins de généraliser qire d’observer. 

Ce qu'il y a de plus favorable pour les 
principes qu’ils adoptent , c’est l’impcssi- 
bilité où I on est queiquefo s d’en démon¬ 
trer , à îa rigueur , à la fausseté. C e sont 
des lois auxquelles il semb e que D;eu au- 
roit pu donner la préférence; et , s il l’a 
pu , il a dû , conclut bieiitôt «e philoso- 


(i) Ce ii’ecr pas qu'ils nVleiu des caltns. On 
pourroit quefjnefuis leur appliquer ce que M.de 
Suffbn dir du Burnet. » Sou livre est élégamipent 
J) écrit ; il sait peindre et présenter avec force de 
» grandes images , et mettre sous les yeux des 
» scenes iraguifiques. Son plan est vaste , mais 
» l’exécution manque , faute de moyens ; son 
î) raisonnement est petit, ses preuyes sont foiblcs., 
50 et sa confiance est si grande, qu’il la fait perdre 
» à son lecteur «, Tome t, pag, i8o , m-4*. e.t 
p3g. îjia-iz» 
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^phe qui mesure la sagesse divine à la 
sienne. 

Avec ces raisonnemens vaguesj on prouve 
tout ce qu’on veut , et par conséquent on 
ne prouve rien. Je veux que Dieu ait pu 
réduire les bêtes au pur mécanisme ^ mais 
l’a-t-il fait ? Observons et jugeons : c’est à 
quoi nous devons nous borner. 

Nous voyons des corps dont le cours est 
constant et uniforme ; ils ne choisissenî 
point leur route , ils obéissent à une irnpjul- 
sion étrangère ^ le sentiment leur seroit 
inutile *, ils n’eji donnent d’ailleurs aucim 
signe ils sont donc soumis auK seules lois 
du mouvement. 

D’autres corps restent attachés a l’endroit 
où ils sont nés ; ils n’ont rien à rechercher, 
rien à fuir. I..a chaicnr de la terre suffit pour 
transmettre dans toutes leurs parties la sevii» 
qui les nourrit ^ ils n’ont point d’organes 
pour juger de ce qui leur est propre , ils ne 
choisissent point, ils végètent. 

Mais les bétes veillent elles - mêmes à 
leur conservation , elles sc meuvent à leur 
g:é j elles saisissent ce qui leur est propre^ 
rejettent, évitent ce qui leur est contraire 5 
les iiTÔmes sens , qui reg’eiu nos actions 
paroissent régler les leurs. Sur quel fonde¬ 
ment ponrroit on supposer que leurs yeux 
ne voient pas , que leurs oreilles n’entem- 
dent pas quelles ne sentent pas, en un 
mot ? 

A la rigueur, ce n’est pas là une dé- 
monsirauou. Quand il s’agit de sentiment ^ 


H y: 




14 Traité 

il n’y a d’évidemment démontre pour nous 
que celui dont chacun a consciercc. Mais 
parce que le sentiment des autres honiines 
ne m’est qu’indiqué, sera-ce une raison 
pour le révoquer en doute? Me sufiîra-t-il 
de dire que Dieu peut former des auto¬ 
mates y qui feroient j par un mouvement 
machinal, ce que je fais moi-même avec 
réflexion ? 

Le mépris seroit la seule réponse à de 
pareils doutes. C'est extravaguer que de 
chercher 1 évidence par-tout j c’est rêver 
que d’éîever des systèmes sur des fondc- 
meiîs purement gratuits ; saisir le mi¬ 
lieu entre ces deux extrêmes, c’est phi¬ 
losopher. 

Il y a donc autre chose dans les bêtes que 
du mouvement. Ce ne sont pas de purs au¬ 
tomates ; elies sentent. 
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CHAPITRE IL 

Que J si Us bêies sentent ^ elles sentent comme 

nous» 

SI les idées que M. de B. a eues sur la 
nature des animaux , et qu'il a répandues 
daus son Histoire Naturelle , formoieut un 
tout dont les parties fussent bien liées , il 
seroit aise d’en donner un extrait court et 
précis \ mais il adopte , sur toute cette 
matière, des principes si differens, que, 
quoique je n’aie point envie de le trouver 
en contradiction avec lui-même, il m’est 
impossible de découvrir un point fixe 
auquel je puisse rapporter toutes ses ré¬ 
flexions. 

J’avoue que je me vols d’abord arrêté : 
car je ne puis comprendre ce qu’il entend 
par la faculté de sentir qu’il accorde aux 
bêtes , lui qui prétend , comme Descar¬ 
tes , expliquer unécaiiiquemeot toutes leurs 
actions. 

Ce n’est pas qu’il n’aît tenté de faire con- 
noîtie sa pensée. Après avoir remarqué que 
ce mot sentir renjerme un si grand nombre d'i¬ 
dées , quUn ne doit pas U prononcer avant que 
d'en avoir fait l'analyse», il ajoute : » Si par 
» sentir nous entendons seulement faire une 
» action de mouvement, à roccaslon d’un 
)) choc ou d’une résistance, nous trouverons 
» que la plante appellée sensitive est capa- 
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» ble de cette espece de sentiment comme 
» les animaux. Si, au contraire , on vei.t 
» que semJr signifie appercevoir et compu- 
» rcr des perceptions, nous ne sonmics 
» pas sûrs que Ir.jf animaux aient cette es- 
» pece de sentiment! : « ( , t, 2 , p. 7 ; 

J/l-Il , t. 5 , p. 8 et 9 J il la leur refusera 
même bientôt. 

Cette analyse n’offre pas ce grand nom- 
ire d^idées qu’elle sembloit promettre ; 
cependant elle donne au mot sen//r une si¬ 
gnification qu’il ne me paroît point avoir. 
Se/isat/ofi et action de. mouvîment , à t occa¬ 
sion. d'un choc ou d'une résistance , sont deux 
idées qu’on n’a jamais confondues ; et si en 
ne les distingue pas, ia matière la plus brute 
sera sensible : ce que M. de B. est bien 
éloigné de penser. 

Sentir signifie proprement ce que nous 
éprouvons lorsque nos organes sont remués 
par l’actiou des objets \ et cette impression 
est antérieure à l’action de comparer. Si , 
dans ce moment, j’étois borné à une sen¬ 
sation , je ne comparerois pas , et cepen¬ 
dant je sentirois. Ce sentiment ne sauroît 
être analysé : il se conuoît uniquement par 
la conscience de ce qui se passe en nous. 
Par conséquent , ou ces propositions , les 
hêtes sentent et l'homme sent doivent s’en¬ 
tendre de la même maniéré ; ou sentir , 
lorsqu’il est dit des bêtes , un mot au¬ 
quel ou n’attache point d’idéc;. 

Mais M. de B. croit que les bêtes n’ont 
jpas- 4 e.s seusatipus s-embiabies .^ux nôtres, 
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parce que , selon lui, ce sont des êtres pu¬ 
rement matériels.(i), Il leur refuse encore 
le sentiment pris pour l’action ci'nppcrcevoir 
et de comparer. Quand donc il suppose 
qu’elles sentent , vcut-il seulement dire 
qu’elles se meuvent à roccasion d’un choc 
ou d'une résistance ? L’analyse du mot 
senür sembleroit le faire croire. 

Dans le système de Discartes , on leur 
accorderoit cette espece de sentiment, et 
on croiroit ne leur accorder qiie la faculté 
d’être mues. Cependant 11 faut bien que 
M. de B. ne confonde pas se mouvoir avec 
sentir. Il reconnoît que les sensations des 
bêtes sont agréables ou désagréables. Or 
avoir du plaisir et de la douleur, est sans 
doute autre chose que se mouvoir à l’occa¬ 
sion d’un choc. 

Avec quelque attention que j’aie lu les 
ouvrages de cet écrivain, sa pensée m’a 
échappé. Je vois qu’il distingue des sensa^ 
tions corporelles et des sensations spiri¬ 
tuelles (2) qu'il accorde les unes et les 

(i) Il appelle intérietires les sensations propres 
à l’homme , et il dit que les animaux n'ont point de 
sensations de cette espece , qu'elles ne peuvent appar~ 
tenir à la matière , nt dépendre par leur nature des 
organes corpoiels, t. i , p. 441 j in-ii,» 

t. 4 . P* 170* 

(i) » Il paroît que la douteur que l’enfant res- 
» sent dans les premiers temps , et qu’il exprime 
» par des gémissemens , n’est qu’une sensation 
ij corporelle , -semblable à celle des animaux quj 
» gémissent aussi dès qu’üs sont nés, et que les 
» se nsa cio US de i’ame ne comineocent à se ma ni* 
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autres à l’hoinine, et qu’il borne les betes 
aux premières. Mais en vain je réfléchis sur 
ce que j’éprouve en rnoi-meme , je ne puis 
faire avec lui cette différence. Je ne sens 
pas d’un côté mon corps , et de rautre 
mon ame ^ qc sens mon aine dans mou 
corps ; toutes mes sensations ne me parois- 
sent que les modifications d'une même 
substance ; et je ne comprends pas ce 
qu’on pourroit entendre par des sensations 
corporelles. 

D’ailleurs, quand on admettroit ces deux 
especes de sensations , il me semble que 
celles du corps ne modifieroient jamais 
l’ame , et que celles de l’ame ne mocbfic- 
roieat jamais le corps. I! y auroit doue dans 
chaque homme deux moi , deux personnes , 
qui, lî’ayaiit rien de commun dans la ma- 
iiicrc de sentir , ne sauroient avoir aucune 
sorte de commerce ensemble , et dont cha¬ 
cune ignoreroit absolument ce qui se passe>- 
roit dans l’autre. 

L’unité de personne suppose nécessairc- 
irient runité de l’étre sentant ; elle suppose 
une seule substance simple, modifiée difié- 
remment à l’occasion des impressions qui 
se font dans les parties du corps. Un seul 
moi , formé de deux principes sentaus, 
Pun simple , l’autre étendu, est une con- 

)> fester qu’au bout de quarante jours ; car le lire 

et les larmes sont des produits de deux seiisa- 
» lions intérieures , qui toutes deux dépendent de 
„ l’action de i’ame «. t. i , p. 4 j î ; in-1 zf 

t. 4) P* J. 







D E s A N I M A ü X. 19 
tradiction manifeste : ce ne seroit qu’une 
seule persoruie clans la supposition , c’en 
seroit deux dans le vrai. 

Cependant M. de B. croit que V/wnrme 
intérùur esr doulît , qàil est compost^ de dtui- 
principes dijf'érens par leur nature , et contrai¬ 
res par leur action , rim spirituel , l'autre 
matériel^ qu’/7 est aisé ^ en rentrant en soi- 
méme , de reconnoitre f existence de l’un et de 
l’autre , et que c’est de leurs combats que 
naissent toutes nos contradictions. ( , 

tom. 4, p. 69 J 71 ; in- IL 5 tom. 7, p. 

98 , ICO. J 

Mais o'i aura bien de la peine à com¬ 
prendre que ces deux principes puissent 
jamais se combattre, si , comme il lepré- 
tend lui-mcwe f 5 î* 4 » P- 33 ? 34 5 

in-iL 5 t, 7 J p, ^t.6 ) celui qui est matériel 
est infiniment subordonné a l'autre ; û la subs¬ 
tance spirituelle le commande , si elle en détruit 
ou en fait naître l'action , si le sens matériel , 
qui fait tout dans l'animal , ne fait dans 
l'homme que ce que le sens supérieur n empêche 
pas , s’il nest que le moyen ou la cause secon¬ 
daire de toutes les actions. 

Heureusement pour son hypothèse , M. 
de B. dit , quelques pages après , ( in-efi , 
p. 73 ? 74 5 \ ) P- 104 ? , 105 ) que , 

dans le tems de l'enfance ; le principe matériel 
domine seul j et agit presque continuellement... 
que , dans la jeunesse ^ U prend un empire ab¬ 
solu 7 et commande impérieusement a toutes nos 
facultés... qu'il domine avec plus d'avantoge que 
jamais. Ce n est donc plus un moyen j une 
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cause secondaire ; ce n’est plus uil prhicîpfi 
infiniment subordonné, qui ne fait que ce 
qu’un principe supérieur lui permet ; et 
Vâomme na tant de peine k se ccnciUer avec lui- 
même f que parce quil est c&mposé de deux 
principes opposes. 

Ne seroit--ii pas plus naturel d’expliquer 
nos contradictions , en disant que , suivant 
l'âge et les circonstances, nous contractons 
plusieurs habitudes , plusieurs passions qui 
se combattent souvent, et dont quelques- 
unes sont condamnées par notre raison, 
qui SC forme trop tard pour les vaincre tou¬ 
jours sans effort. Voilà du moins ce que je 
■vois quand je rentre en moi-meme, (i) 


CO Pîusieyrs phÜoîopîies anciens ont eu recours, 
comme M. de B. à deux principes. Les Pythago¬ 
riciens adrnetroient thms l’homme , outre l’ama 
raisonnable, une ame matérielle, semblable à celle 
.qu’jls accordoient aux bêtes , et dont le propre 
éroît de sentir.. Ils croyojent , ainsi que lui, que 
les appétits, et tout ce que nous ayons de commun 
avec les bêtes , étoienr propres à cette ame ma¬ 
térielle , connue S0;U.s Je nom dVme jenritive, et 
qu’on peut appeler, avec l’auteur de THistoirc 
Naturelle , sens intérieur matériel. 

Mais ies anciens ne croyoient pas que ces deux 
principes fussent d’une nature tout-à-<faît opposée. 
Dans leur système, l’a me raisonnable ne diiTéroit 
.de l’ame matérielle que du plus au moins : c’étoit 
seulement une matière plus spiritualisée. Aussi 
Platon , au lieu d’admettre plusieurs âmes, admet 
plusieurs parties dans l’ame ; l’une est le siégé d.u 
sentiment, elle est purement matérielle; l’autre 
..est l’enteudem.entpur, elle est le siégé de la raison ; 
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Concluons que , si les bêtes sentent y 
elles sentent comme nous. Pour combattre 
cette proposition j il faudroit pouvoir dire 
ce que c’est que sentirautrement que nous ne 
sentons 5 il faudroit pouvoir donner quel- 
que idée de ces deux principes sentans'j 
que suppose M, de Buffon, 


la troisième est un esprit mêlé y elle est imaginée 
pour servir de lien aux deux autres. Ce système 
est faux , puisqu’il suppose que la matière sent et 
pense j mais il n’est pas exposé aux difficultés que 

je viens de faire contre deux frinçims différens v<» 
teur nature, ^ ' s e . 
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CHAPITRE III. 

Que y dans îhypothesc ou les bêtes setoUnt des 
êtres purement matériels j M.* de Buffon ne 
peut pas rendre raison du sen WTtent il leur 
accorde* 

M . de B. cfoit que dans ranimai l’action 
des objets 5 sur les sens extérieurs ^ en pro¬ 
duit une antre sur le sens intérieur maté¬ 
riel 9 le cerveau ; que ^ dans les sens exté¬ 
rieurs , les ébranlemens sont très-peu du¬ 
rables ; et J pour ainsi dire ^ instantanés ^ 
mais que le sens interne et matériel a la- 
vantage de conserver long-tems les ébran¬ 
lemens qu’il a reçus J et d’agir à son tour 
sur les nerfs. Voilà en précis les lois méca¬ 
niques qui, selon lui, font mouvoir l’ani¬ 
mal , et qui en règlent les actions. Il n’en 
suit pas d’autres : c’est un être purement 
matériel ; le sens intérieur est le seul prin¬ 
cipe de toutes ses déterminations, ( In 4°. , 
tom, 4? p. 2,3 , etc. *, in~iz ^ t. 7, p. 31 , 
jusqu a ou davantage, (l) 

(1) C’est, en d’autres termes, le mécanisme 
imaginé par les Cartésiens. Mais ces ébranlemens 
sont une vieille erreur que M, Quesnay a détruite. 
Economie anmale i sec. j, c. ii. Plusieurs physi¬ 
ciens , dit-i! - ont pensé que le seul ébianUment des 
nerfs , causé par les objets qui touchent les organes du. 
corps , suffît pour arcasiouner le mouvement et je 
sentiment dans Us partiÉJ où iss nerfs sont ébranles. 
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Pour moi, j’avoue que je ne conçois point 
de liaison entre ces ébranlemens et le sen¬ 
timent. Des nerfs ébranlés par un sens in¬ 
térieur , qui l’est lui-même par des sens 
extérieurs 5 ne donnent qu’une idée de mou¬ 
vement ; et tout ce mécanisme n’oifre 
qu’une machine sans aine 5 c’est-à-dire, une 
matière que cet écrivain reconnoît, dans un 
endroit de ses ouvrages , être incapable 
de sentiment. ( In-^° , t. 2 5 p. et 4 ; in- 
? **3 ? P* 4 * ) J® demande donc com¬ 
ment il conçoit , dans un autre , qu’un ani¬ 
mal purement matériel peut sentir. 

En vain se fonde-t-il ( ^-4°, t. 4, p. 41 ; 
in-ïz ? t. 7 , p, 57 , 58 ) sur la répugnance 
invincible et naturelle des bêtes pour cer¬ 
taines choses , sur leur appétit constant 
et décidé pour d’autres , sur cette, faculté 
de distinguer sur-le-champ et sans incer¬ 
titude ce qui leur convient de ce qui leur est 


ils su re-prêsentent les nerfs comme des cordes fort 
tendues , qidun léger contact met en vibration dans 
toute leur étendue^ Desiihilosoÿhes , ajoute-t-il , peu 
instruits en anatomie , ont pu se former une tells 

idée . Mais cette tension , qidon suppose dans les 

nerfs , et qui les rend si susceptibles d’ébranletnent et 
de vibration , eJt si grossièrement imaginée , qu'il 
serait ridicule de s'occuper sérieusement à la réfuter* 
Les grandes connoissances de M. Quesnay Siur l’é¬ 
conomie animale , et l’espvit philusüphlqtie avec 
lequel il les expose , sont une autoiité qui a plus 
de force que tout ce que je pourrois dire contre ce 
mécanisme des ébranlemens. C’est pourquoi , au 
lieu de combattre cette supposition , je me bor¬ 
nerai à faire voir qu’elle n’explique rien. 
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nuisible. Cela fait voir qu’il ne peut se re¬ 
fuser aux raisons qui prouvent qu’elles sont 
sensibles. Mais il ne pourra jamais con¬ 
clure que le sentiment soit uniquement 
l’efFet d’un mouvement qui se transmet des 
organes au sens intérieur, et qui se réflé¬ 
chit du sens intérieur aux organes. Il ne 
suffit pas de prouver d’un côté que les bêtes 
sont sensibles, et de supposer de l’autre 
que ce sont des êtres purement matériels ; 
il faut expliquer ces deux propositions l’une 
par l’autre. M. de B. ne l’a point fait j il ne 
l’a pas même tenté : d’ailleurs, la chose est 
impossible. Cependant il ne croit pas qu’on 
puisse avoir des doutes sur son hypothèse. 
Quelles sont donc les démonstrations qui 
doivent si bien les détruire ? 
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CHAPITRE ïV. 

Que , duns la supposition oii les animaux sf 
roient tout d~la~jois purement matériels et 
sensibles ^ ils ne saur oient veiller a leur con'‘ 
servation ^ s ils n étaient pas encore capables 
de connoissance* 

Il est impossible de concevoir que le mé¬ 
canisme puisse seul régler les actions des 
animaux. On comprend que rébranlement 
donné aux sens extérieurs passe au sens in¬ 
térieur ^ qu’il s'y conserve plus ou moins 
loiig-tems que de là il se répand dans le 
corps de ranimai j et qu’il lui communique 
du mouvement. Mais ce u’est encore là 
qu’un mouvement incertain , une espece de 
convulsion. 11 reste à rendre raison des mou- 
vemens déterminés de l’animal , de ces 
îTiouvemens qui lui font si sûremetit fuir 
ce qui lui est contraire , et rechercher ce 
qui lui convient ; et c’est ici que la cou- 
iroissance est absolument nécessaire pour 
régler l’action même du sens intérieur , et 
pour donner au corps des mouvemens dlffé- 
rens , suivant la différence des circons¬ 
tances. 

M. de B. ne le croit pas 5 et, s il y a tou¬ 
jours eu du doute a ce sujet , il se flatte de le 
faire disparaître ^ et même d'arriver a la con¬ 
viction 5 en employant les principes qu’il a éta- 
Tome ir. B 
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blis. ( 7rt-4®,, t. 4, p. 35 J 3^5 etc. in^lt , 

t. 7 ; p. 4^ 5 49 î ) 

il distingue donc deux sortes de sens : 
les uns relatifs à la connoissance , le tou¬ 
cher 5 la vue \ les autres relatifs à rinstinct j 
à Tuppetit, le goût, l’odorat \ et , après 
avoir rappelé ses ébranlemens , il reconnoît 
que le mouvement peut être incertain , lors¬ 
qu'il est produit par les sens qui ne sont pas 
relatifs â l'appétit ; mais il assure , sans en 
donner aucune raison , qu'il sera déterminé ^ 
si l'impression vient des sens de l'appétit. 11 as¬ 
sure P par exemple , que l’animal, au mo¬ 
ment de sa naissance , est averti de la pré¬ 
sence de la nourriture et.du lieu ou il faut la 
chercher ^ pat l'odorat y lorsque ce sens est 
ébranlé par les émanations du lait. C’est en 
assurant tout cela , qu’il croit conduire son 
lecteur à la conviction. 

Il n’est que trop ordinaire aux philoso¬ 
phes de croire satisfaire aux difficultés y 
lorsqu’ils peuvent répondre par des mots 
qu’on est dans l’usage de donner et de pren¬ 
dre pour des raisons : tels sont instinct , ap¬ 
pétit. Si nous recherchons comment ils ont 
pu s’introduire, nous connoîtrons le peu de 
solidité des systèmes auxquels ils servent de 
principe. 

Pour n’avoir pas su observer nos premiè¬ 
res habitudes jusques dans l’origine , les 
philosophes ont été dans l’impuissance de 
rendre raison de la plupart de nos mouve- 
mens y et ou a dit : Ils sont naturels et 
mécaniques. 




â 
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Ces habitudes ont échappé aux .observa¬ 
tions, parce qu’elles se sont formées clans 
un tems où nous n’étions pas capables de 
réfléchir sur nous. Telles sont les habitudes 
de toucher j de voir 5 d’entendre , de sen¬ 
tir 5 d’éviter ce qui est nuisible , de saisir 
ce qui est utile j de se nourrir ^ ce qui com¬ 
prend les mouvemens les plus nécessaires à 
la conservation de l’animal. 

Dans cette ignorance , on a cru que les 
désirs qui se terminent aux besoins du 
corps different des autres par leur nature , 
quoiqu’ils n’en different que par l’objet. Ou 
leur a donné le nom êCappétit y et on a éta¬ 
bli , comme un principe incontestable, que 
l’homme qui obéit à ses appétits , ne fait 
que suivre l’impulsion du pur mécanisme, 
ou tout au plus d’un sentiment'privé de 
coniioissance ^ et c’est là sans doute ce qu’on 
appelle agir par instinct, (i) Aussi-tôt on 
inféré que nous sommes à cet égard tout-à- 
fait matériels, et que , s\ nous sommes ca¬ 
pables de nous conduire avec connoissance , 
c’est qu’outre le principe matériel qui ap¬ 
pelé , il y a eu nous un principe supérieur 
qui desire et qui pense. 

Tout cela étant supposé, 11 est évident 
que l’homme veilleroit à sa conservation, 
quand même il seroit borné au seul prin¬ 
cipe qui appete ; par conséquent on peut 
priver les bêtes de connoissance , et conce- 


(i) Instinct^ à consulter l’étymologie t est la 
même chose qu"impulsion. 


Bz 
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voir cependant qu elles auront des moiive- 
inens déterminés, il sulFit d’imaginer que 
y impression vient des sens de C appétit / car si 
l’appétit réglé si souvent nos actions 3 il 
pourra toujours régler celle des bêtes. 

Si l’on demande donc pourquoi l’action 
de l’œil sur le sens intérieur ne donne a In- 
iiimal que des mouvemens incertains la 
raison en est claire et convaincante; cest 
que cet organe n est pas relatif à l'appétit ; et j 
si l'on demande pourquoi l’action de Fodo- 
rat sur le sens intérieur donne au contraire 
des mouvemens déterminés , la chose ne 
souffre pas plus de difficulté ; cest que ce 

sens est relatif a l'appétit, {i) ^ ^ 

Voilà, je pense ; comment s’est établi 
ce lâ'agcige philosophique ; et c’est pour s y 
conformer que M. de B. dît que 1 odorat 
ii’a pas besoin d’être instruit, que ce sens 
est te premier dans les bêtes, et que seul 
il pourroit leur tenir lieu de tous les autres. 
( 5 tom. 4 J p. 50 5 7 ? P* 

43,70. ) 

Il me semble qu’il en auroit jugé tout au¬ 
trement , s’il avoit appliqué à l’odorat les 
principes qu’il adopte en traitant de la vue ; 
c’étoit là le cas de généraliser. 


(1) M. de B. n’en donne pas d’autre raison. 
Pour moi, je crois que ces deux sens ne produi¬ 
sent, par eux-mêmes , que des mouvemens incer¬ 
tains. Les yeux ne peuvent pas guider l’animal 
nouveau-né , lorsqu’ils n’ont pas encore appris à 
voir ; et si l’odorat commence de bonne heure à le 
conduire , c’est qu’il est plus prompt à prendre des 
leçons du toucher. 
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Laiiimal , siiivanî ces principes , voit 
d’abord tout en lui-même, parce que les 
images des objets sont dans ses yeux, (i) 
Or M. de B. conviendra sans doute que les 
images tracées par les rayons de lumière ne 
sont que des ébranîemens produits dans le 
nerf optique, comme les sensations de l’o¬ 
dorat ne sont que des ébranîemens produits 
dans le nerf qui est le siégé des odeurs. 
Nous pouvons donc substituer les ébranle- 
mens aux images , et , raisonnant sur l'o¬ 
dorat 5 comme il a fait sur la vue , nous di¬ 
rons que ies ébranîemens ne sont que dans 
le nez , et que par conséquent l’animal ne 
sent qu’en lui-même tous les objets odorL- 
férans. 

Mais , dira-t-il , l’odorat est dans les 
bêtes bien supérieur aux autres sens : c’est 
le moins oâius de tous. Cela est-il donc 
bien vrai ? L’expérience confirme-t-elle une 
proposition aussi générale ? La vue n’a- 
t-elle pas l’avantage dans quelques ani¬ 
maux 5 le toucher dans d’autres , etc. ? 
D’ailleurs j tout ce qu’oii pourroit conclure 
de cette supposition , c’est que l’odorat 
est J de tous les sens , celui où les ébran- 
lemeiis se font avec plus de facilité et de 
vivacité ; mais , pour être plus faciles et 

(O » Sans le toucher, tous les objets nous pa- 
» roîtroient être dans nos yeux , parce que les 
>) images de ces objets y sont en effet; et un enfant, 
» qui n’a encore rien touché , doit être affecté 
» comme si tous les objets étoient en lui-même. « 
/n-4'^, t. î, p. 312 ; m-iî , r. 6,p. 11 , i î. 
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plus vifs 5 je ne vois pas que ces ébranle¬ 
nt eus en indiquent davantage le lieu des* 
objets. Des yeux, qui s’ouvriroîent pour la 
première fois à la lumière , ne verroient- 
ils pas encore tout en eux , quand, même 
on les supposeroit beaucoup moins obtus 
que l’oclorat le plus fin ? (i) 

Cependant, dès qu’on se contente ^de 
répéter les mots instinct , appétit , et qu ou 
adopte à ce sujet les préjugés de tout le 
monde , il ne reste plus qu’à trouver , dans 
le mécanisme 5 la raison des actions des ani¬ 
maux \ c’est aussi là que M. de B. va le 


chercher : mais il m'e semble que ses rai- 
souncmens démontrent l’insuffisance de ses 
principes j’en vais donner deux exemples.^ 
Ayant supposé un chien qui j quoique presse 
d'un violent appétit , semble noser toucher ei 
ne touche point en ejfet à ce qui pourroit le 
satisfaire j mais en mime tems Jait beaucoup e 
mouvement pour Vobtenir de la main de son 
maître , il distingue trois ébranlemens dans 
le sens intérieur de cet animal. C^uii est 
causé par le sens de l’appétit ^ et il détermi- 
ïieroit 5 selon M. de B. le chien à se jeter 
sur la proie ; mais un autre ébranlement le 
retient, c’est celui de la douleur des coups 


(i)Ce mot obtus explique pourquoi Todorat iie 
donne pas des mouvemens déterminés à l’entant 
nouveau-né: c’est que ce sens, dît-on, est plus 
«btas dans l'homme que dans l'animal, /n-4*’. t. A i 
p. j5 ; in-ii , t. 7 , p. 48 , 4p, Obtus ou non , H 
n’y a rien dans ce sens qui puisse faire sonpçonne.if 
qu’il y ait de la nourriture quelque part. 


♦ 
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qu’il a reçus pour avoir voulu d’autres fois 
s’emparer de cette proie. Il demeure donc 
en équilibre , parce que ces deux ébranle- 
meus 5 dit-on , sont deux puissances égales 
contraires , et qui se détruisent mutueile- 
ment. Alors un troisième ébranlement sur¬ 
vient ; c’est celui qui est produit lorsque le 
maître offre au chien le morceau qui est 
l’objet de son appétit ^ et^ comme ce troisième 
ébranlement n est contre-balancé par rien de 
contraire ^ il devient la cause déterminante du 
mouvement, ( ïn-a^. t. 4 j p. 38 5 etc. j m-i?. ^ 
t*7) P-53 î etc. ) 

Je remarque d’abord que si c’est là , 
comme le prétend M. de B., tout ce qui se 
passe dans ce chien, il n’y a en lui ni plai¬ 
sir , ni douleur, ni sensation : il n’y a qii’ini 
mouvement qu’on appelle ébranlement du 
sens intérieur matériel, et dont on ne sau- 
roit se faire aucune idée. Of, si l’animal ne 
sent pas, il n’est intéressé ni à se jeter sur 
la proie , ni à se contenir. 

Je conçois , en second Heu, que sF le 
chien éroit poussé , comme une boule, par 
deux forces égales et directement contrai¬ 
res , il resteroit immobile , et qu’il com- 
menceroit à se mouvoir lorsque Tune des 
deux forces deviendroit supérieure. Mais , 
avant de supposer que ces ébranlemens 
donnent des déterminations contraires, il 
faudroit prouver qu’ils donnent chacun des 
déterminations certaines : précaution que 
M. de B. n’a pas prise. 

Enfin il me paroît que le plaisir et la 

B 4 
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douleur sont les seules choses qui puissent 
se contre-balaiicer 5 et qu’un aiiiiiial n’est 
en suspens , ou ne se déteriuine , que parce 
qu’il compare les scntimens qu’il éprouve , 
et qu’il juge de ce qu’il a à espérer ou de 
ce qu’il a à craindre. Cette intcrprctatiou 
est vulgaire j dira M, de B. j'en conviens j 
mais elle a du moins un avantage , c’est 
qu’on peut là^comprendre. 

Les explications qu’il donne des travaux 
des abeilles nous fourniront un second 
exemple : elles n’ont qu’un défaut j c’est de 
supposer des choses tout-à-fait contraires 
aux observations. 

Je lui accorde que les ouvrages de dix 
mille automates seront réguliers, comme 
il le suppose , ( j t. 4 , p. 98 ; /fi-12 , 

î. 7 J p. 140 ) pourvu que les conditions 
suivantes soient remplies ; 1°. que dans 
tous les individus la forme extérieure et 
intérieure soit exactement la même ; 2°. 
que le mouvement soit égal et conforme 5 
3°, qu’ils agissent tous les uns contre les au¬ 
tres avec des forces pareilles ; 4®. qu’ils 
commencent tous à agir au même instant \ 
5°. qu’ils continuent toujours d’agir ensem¬ 
ble ; 6°. qu’ils soient tous déterminés à ne 
faire que la même chose j et à ne la faire 
que dans un lieu donné et circonscrit. 

Mais il est évident que ces conditions ne 
seront pas exactement remplies , si nous 
substituons dix mille abeilles à ces dix mille 
automates ^ et je ne conçois pas comment 
M. de B. ne s’en est pas apperçu. Est-il s i 
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difficile de découvrir que la forme exté¬ 
rieure et intérieure ne sauroit être parfaite¬ 
ment la même dans dis mille abeilles ; 
qu’il ne sauroit y avoir dans chacune un 
mouvement égal et conforme , des forces 
pareilles que , ne naissant pas et ne se mé¬ 
tamorphosant pas toutes au même instaiu , 
elles n’agissent pas toujours toutes ensem¬ 
ble ; et qu’enfin , bien loin d’être détermi¬ 
nées à n’agir que dans un Ueu donné et cir¬ 
conscrit , elles se répandent souvent de 
côté et d’autre ? 

Tout ce mécanisme de M. de B. n’expîi- 
que donc rien : (1) il sîîppose au contraire 

(i)Oii vient de traduire une Dissertation de 
M. de Haller , sur l’irritabilité. Ce sage observa¬ 
teur de la nature , qui sait généraliser les principes 
qu’il découvre , et qui sait sur-tout les restreindre , 
ce qui est plus rare et bien plus difficile , rejette 
toute cette supposition des ébranlemens.îl ne crtàc 
pas qu’on puisse découvrir les principes de la sen¬ 
sibilité. Tout ce (ju'on peut dire là-dessus , dit-il, 
Je home à des conjectures que je ne hasarderai pas , 
je suis trop éloigné de vouloir enseigner quoi que ce 
soit de ce que j^ignore ; et la vanité de vouloir guider 
les autres dans des routes oh l'on ne voit rien soi- 
niéme , me paraît le dernier degré de l'ignorance. Mets 
en vain, depuis Bacon, 011 crie qu’il faut multi¬ 
plier les expériences, qu’il faut craindre de trop 
généraliser les principes, qu’il faut éviter les sup¬ 
positions gratuites: les Bacon et les Haller n’em¬ 
pêcheront point les physiciens modernes de faire 
ou de renouveler de mauvais systèmes. Malgré 
eux , ce siecle éclairé applaudira à des chimères, ce 
sera à la postérité à mépriser toutes ces erreurs, et 
à juger de ceux qui les auront approuvées. 

B 5 





34 , Traité 

ce qu’il faut prouver. Il ne porte que sue 
les idées vagues d’instinct, d’appétit jd’é'» 
branlement ,■ et il fait voir combien il^est 
nécessaire d’açcorder aux bêtes un degré de 
çonnoissance proportionné à leurs besoins^ 
Il y a trois sentimens sur les bêtes. Oii 
croit communément qu’elles sentent et, 
qu’elles pensent j les Scholastiques preten-- 
dent qu’elles sentent et qu’elles ne pensent 
pas , et les Cartésiens les prennent pour 
des automates insensibles. On diroit que 
M. de 13 . cansidérant qu’il ne ponrroit s& 
déclarer pour l’une de ces opinions , sans 
choquer ceux qui défendent les deux autres, 
a imacriné de prendre un, peu de chacune, 
de dire avec tout le monde que les betca 
sentent , avec les Scholastiques qu’elles no 
pensent pas , et avec les Cartésiens quo- 
leurs actions s’opèrent par des lois pure*^ 
Hient mécaniques. 

^ -- 

M. de Halîer a réfuté solidement le systêiite de. 
>1- de BufFon siîr la génération , dans une; 
a é.té traduite en 17 s i.. 
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CHAPITRE V. 

Que les hêtes comparent ^ jugent j quelles onî 
des idées et de la mémoire, 

Ïl me sera aisé de prouver que les bêtes 
ont toutes ces facultés ; je n’aurai qu’à rai¬ 
sonner conséquemment d’après les principes 
mômes de M, de. B. 

)> La matière inanimée , dit-il , n’a nî 
iï sentiment , ni sensation j ni conscience 
» d’existence \ et lui attribuer quelques- 
» unes de ces facultés j ce seroit lui don- 
» lier celle de penser, d’agir et de sentir 
w à-peu-près dans le même ordre et de la 
w même façon que nous pensons, agissons 
» et sentons, w ( Jn-4^, t, z., p. 3 , 4, ia- 
12, t._3, p. 4.) 

Or il accorde aux bêtes sentiment, seu» 
sation et conscience d’existence. ( ^ 

t. 4 , p. 41 ; M'iz , t. 7, p. 69 , 70.. ) 
Elles pensent donc , agissent et sentent à- 
peu-près dans le meme ordre et de la même 
façon que nous pensons, agissons et sen¬ 
tons. Lette preuve est forte ; en voici une 
autre. 

Selon lui, //î-4®., t. 3 , p. 307 ; ^ 

î, 6 ^ p, S ) la sensation par laque II ç mi^s 
voyons les objets simples et droite ^ nesîquum. 
jugement de notre avie oecasiotinée par- le /©st- 
sher ; et , si nous étions.privés dm toucher , Us: 
yeuti nous tromper-oient. > nm seuhmem sur lot 

]i d 
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position J mais encore sur le nombre des 
objets, 

il croit encore que nos yeux ne voient 
<]u’en eux-mêmes 5 lorsqu’ils s ouvrent pour 
Ja première fois à la lumière. Il ne dit pas 
comment ils apprennent à voir au-dehors J 
mais ce ne peut être, même dans ses prin¬ 
cipes, que i'cjfet di'un jugement de l'aimoc'* 
cas ion né par le toucher. 

Par conséquent, supposer que les bêtes 
n’ont point d’ame , qu’elles ne comparent 
point, qu’elles ne jugent point , c’est sup¬ 
poser qu elles voient en elles-mêmes tous 
ies objets, qu’elles les voient doubles et 
renversés. 

M. de B. est obligé lui-même de recon- 
noître qu’elles ne voient, comme nous, 
que parce que , par des actes répétés , elles 
■ont joint aux impressions du sens de la vue 
celles du goût , de Vodorat ou du toucher* 
( 7 n- 4 °- 9 t. 4, p. 38 ^ in-iz , t. 7 , p. 52 " ) 

Mais en vajti évite-t-il de dire qu elles 
ont fait des comparaisons et porté des juge- 
iriens ^ car le mot joindre ne signifie rien, 
,ou c’est ici la même chose que comparer 
;et juger. 

Afin donc qu’un animal apperçoive hors 
de lui les couleurs , les sons et les odeurs, 
'il faut trois choses ; l’une , qu’il touche les 
objets qui lui donnent ces sensations ; l’au- 
-tre, qu’il compare les impressions de la 
vue 5 de l’ouïe et de l’odorat avec celles 
du toucher ; la derniere , qu’il juge quo 
Je,8 couleurs 3 ies sous et Jes odeurs sous 
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cîans les objets qu’il saisit. S’il touchost sans 
faire aucune comparaison, sans porter au¬ 
cun jugement , il coiitinueroit à ne voir j 
à n’entendre, à ne scwt’r qu’en lui-même. 

Or tout animal qui fait ces opérations a 
des idées \ car , selon M, de B. Us idées ne 
sont que des sensations comparées , ou des 
associations de sensations ; In - 4°. t. 4 , 
p. 41 ^ im:i , t. 7, p. 57 ) ou , pour par¬ 
ler plus clairement, il a des idées, parce 
qu’il a des sensations qui lui représentent 
les objets extérieurs et les rapports qu’ils 
ont à lui. 

Il a encore de la mémoire *, car , pour 
contracter rhabitnde de juger à l’odorat, à 
la vue , etc. avec tant de précision et de 
sûreté, il faut qu’il ait comparé les juge- 
mens qu’il a portés dans une circonstance 
avec ceux qu’il a portés dans une autre. Un 
seul jugement ne lui donnera pas toute 
rexpérience dont il est capable ^ par con¬ 
séquent le centième ne la lui donnera pas 
davantage , s’il ne lui reste aucun souvenir 
des autres ; il fera , pour cet animal , 
comme s’il étoit le seul et le prerr.ier. (i) 

( i) » Les passions dans l’animal sont, dit M. de 
n B. fondées sur l’expérience du sentiment , c’est- 
» à-dire , sur la répétirion des actes de douleur et 
« de plaisir , et le renouvcllemeuE des sensations 
» antérieures de même genre n.,...Tawm que pal 
de ta peine d entendre cette définition de iUxpériencet. 
Mais il ajoute : » Le courage naturel se remarque 
» dans les animaux qui sentent leurs forces, c’est- 
« à-dire , qui les ont éprouvées , mesurées , et 
ïj trouvées supérieures à celles des autres, tt iri'4°4 

îi X* 7 ?P* ^^4^ 
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Aussi. M. de B. admet-i] dans les bêtes 
une espece de ir.émoire. Elle ne consisie que 
du ns le renouvellement des sensations , ou plu¬ 
tôt des ébranlemens qui les ont causées ; elle 
n est produite que par le renouvellenunt du sens 
intérieur matériel : il l’appelle réminiscence. 
( , t. 4 J p. 6 o , in-iz 5 t, 7 , p, 85. ) 

Mais si la réminiscence n’est que le re- 
nouvellement de certains mouvemens j on 
pourroit dire qu’une montre a de la rémi¬ 
niscence; et J si elle n’est que Je renouvei- 
lement des sensations, elle est inutile à 
ranimai. M. de B, en donne la preuve Jorî- 
qu’il dit que , si la mémoire ne consistait que 
dans U renouvellement des sensations passées -, 
ces sensations se représenteraient à notre sens in¬ 
térieur sans y laisser une impression déterminée ; 
quelles se présenteroieni sans aucun ordre , sans 
liaison entre elles, ( In-^, , t, 4 , p. j 
22,, t. 7, p, 78. ) De quel secours seroit 
donc une mémoire qui retraceroit les sen¬ 
sations en désordre , sans liaison et sans 
laisser une impression déterminée ? Cette 
mémoire est cependant la seule qu’il ac¬ 
corde aux bêtes. 

Il n’en accorde pas même d’autre à 
riiomme endormi ; car , pour avoir une 
{louvelle démonstration contre Eentendement et 

Plus on posera ces expressions , plus on sera 
co^nvaincii qu’elles supposent des jugemeiis et de la 
mémoire ; car mesurer , c^est juger j et, si les ani-- 
maux ne se souvenoient pas d’avoir trouvé leurs 
forces supérieures, ils ii’aiuoieAt pas. k cüurago 
gu on Uur siippo.sç^ ' 
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h mémoire des animaux j il voudroit poiiVG-ir 
prouver que les rêves sont tout-à-falt indé- 
peiidans de l’ame : qu^ils sont uniquement 
l’effet de la réminiscence matérielle , et qu’(/r 
yésicUnt en entier dans le sens intérieur maré~ 
liel. Voici donc la preuve qu’il en donne,^ 

( 5 t. 4 , p. 6i •, r/2-U J t. 7 J p. ) 

» Les imbécilles , dit-i.I, dont l’a me est 
» sans action , rêvent comme les autres 
» hommes : il se produit donc des rêves 
w indépendamment dei’ame, puisque dans, 
les imbécilies Famé ne produit rien (<-, 
Dans les imbécilies Famé est sans action 
elle ne produit rien [ Il faut que cela ait 
paru bien évident à M. de E. puisqu’il se 
contente de le supposer. C’est cependant 
leur ame qui touche, qui voit, qui sent 
er qui; meut leurs corps suivant ses besoins* 
Mais , persuadé qu’il a déjà trouvé des. 
rêves où Famé n’a point de part, il lui pa- 
roîtra bientôt démontré qu’il n’y en a point 
qu’elle produise , et que , par conséquent 5 
tous ne résident que dans h sens intérieur maté¬ 
riel. Son principe est qu’il n’entre dans l’es 
rêves aucune sorte d’idées , aucune compa¬ 
raison , aucun jugement ; et il avance ce 
principe avec confiance , parce que sans, 
doute il ne remarque rien de tout cela- 
dans, les siens. Mais cela prouve seulement 
qu’il ne rêve pas comme un. autre. 

Quoi- qu’il en soit , il me semble que 
M. de B., a lui-même dé-moiuré que les bê<> 
tes comparent, jugent, qu’elles o.ut; de.® 

idées' et. de la îîrémouec, 


m 
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C H A P I T R E V T. 

JExamen des observations que Mfde Buffona 
Jattes sur ies sens. 

I.jEs philosophes , qui croient que les bê¬ 
tes pensent , ont fuit bien des raisonnemcns 
pour prouver leur sentiment ^ mais le plus 
solide de tous leur a échappé. Prévenus 
que nous n avons qn a ouvrir les yeux pour 
voir comme nous voyons, ils n’ont pas pu 
démêler les opérations de l’ame dans l’usage 
que chaque anima! fait de ses sens. Ils ont 
cru que nous-mêmes nous nous servons des 
nôtres mécaniquement et par instinct, et 
ils ont donné de fortes armes à ceux qui 
prétendent que les bêtes sont de purs au¬ 
tomates. 

Il me semble que, si M. de B. avoit plus 
approfondi ce qui concerne les sens , Ü 
n’auroit pas fait tant d’efforts pour expÜ' 
qner mécaniquement les actions des ani¬ 
maux. Afin de ne baisser aucun doute sur 
le fond de son hypothèse , il faut donc dé¬ 
truire toutes les erreurs qui l’y ont engagé ? 
ou qui do moins lui ont fermé les yeux à 
la vérité. D’ailleurs , c’est d'après cette 
partie de son ouvrage que le Traité des 
Sensations a été fait, si l’on en croit cer¬ 
taines personnes. 

La vue est le premier sens qn’il observe. 
Après quelques détails anatomiques ^ inuü- 
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les à l’objet que je me propose j il dit qu’uti 
enfant voit d'abord tous les objets doubles 
et renversés, f j t. 3 , p, 307 •, in-11 , 

t. 6 , p, 4 < S* ) 

Ainsi les yeux, selon lui, voient par 
eux-mêmes des objets, ils en voient la moi¬ 
tié plus que lorsqu’ils ont reçu des leçons 
du toucher : ils apperçoivent des grandeursj 
des figures 5 des situations; ils ne se trom¬ 
pent que sur le nombre et la position des 
choses ; et si le tact est nécessaire à leur 
insîructioa y c’est moins pour leur appren¬ 
dre à voir, que pour leur apprendre à éviter 
les erreurs où ils tombent. 

Bardai a pensé différemment, et M, de 
Voltaire a ajouté de nouvelles lumières au 
sentiment de cet Anglais (i). Ils méritoient 


(O » Il faut, dit-il, absol itmeut conclut'; que 
» les distances, les grandeurs, les situations ne sont 
» pas, à proprement parler, des choses visibles, 
» c’est-à-dire , ne sont pas les objets propres et 
« immédiats de la vue. L’objet propre et immédiat 
» de la vue n’est autre chose que la lumière co- 
>3 lorée : tout le reste , nous ne le sentons qu’à U 
H longue et par expérience. Nous apprenons à voir, 
)J précisément comme nous apprenons à parler et 
» à lire. La différence est que l’art de voir est plus 
» facile , et que la nature es: également à tous 
« notre maître. 

>3 Les jugeiuens soudains, presque uniformes, 
33 que toutes nos âmes , à un certain âge, portent 
33 des distances , des grandeurs , des situations, 
33 nous font penser qu’il n’y a qu’à ouvrir les yeux 
» pour voir de la maniéré dont nous voyons. Ou 

ge trompe, il y faut le secours des autres sens , 
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bien Fun et riuitrc que M, de B. leur fît 
voir en quoi ils se trompent j et qu’il ne se 
contentât pas de supposer que l’œil voit na¬ 
turellement des objets. 

11 est vrai que cette supposition n’a pas 
besoin de preuves pour le commun des lec¬ 
teurs : elle est tout-à-fait conforme à nos 
préjugés. On aura toujours bien de la peine 
à imaginer que les yeux puissent voir des 
couleurs sans voir de l’étendue j or, s’ils 
voient de l’étendue, ils voient des gran¬ 
deurs , des figures et des situations. 

Mais ils n’apperçoivent par eux-mêmes 
rien de semblable , et par conséquent il ne 
leur est pas posssible de tomber dans les 
erreurs que leur attribue M. de B. Aussi 
l’aveugle de Chezeldeu n’a-t-il jamais dit 
qu’il vît les objets doubles , et dans une 
situation differente de celle où il lus 
touclioit. 

Mais , dira-t-on , ( ? t. 3 ,,p. 308, 

309 ^ //Z-I2, t. <5 , p. 67 ) les images qui 
se peignent sur la rétine sont renversées, 


» ( d’un autre sens. ) Si les hommes n’avoient que 
>5 le sens de la vue , ils n’auroient aucun moyen 
» pour connoître l'étendue en longueur, largeur 
w et profondeur ; et un pur esprit ne la connoîtroit 
» peut-être pas, à moins que Dieu ne la lui révélüt. 
» Il est très-difficile de séparer dans notre enten- 
» dement l’extension d’un objet d’avec les couleurs 
» de eet objet. Nous ne voyons jamais rien que 
î3 d étendu J et de-Ià nous sommes tous^ portés a 
» croire rjue nous voyons en effet l’étendue. « 
Phys h], ch, J, 
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et chacune se répété dans chaque œü. Je 
réponds qu’il n’y en a d’image nulle part. 
On les voit, répliquera-t-on j et ou citera 
rexpérience de la chambre obscure. Tout 
cela ne prouve rien car , où ü n’y a point 
de couleur, il n’y a point d’image : or il 
n’y a pas plus de couleur sur la rétine et sur 
le mur de la chambre obscure que sur les ob¬ 
jets. Ceux-ci n’ont d’autre propriété que de 
réfléchir les rayons de lumière ; et, suivant 
les principes mêmes de M. de B., il n'y a 
dans la rétine qu’un certain ébranlement: 
or un ébranlement n’est pas une couleur , il 
ne peut être que la cause occasionnelle d’une 
modification de l’ame. 

En vain la cause physique de la sensation 
est double , en vain les rayons agissent 
dans un ordre contraire à la position des 
objets : ce n’est pas une raison de croire 
qu’il y ait dans l’ame une sensation double 
et renversée ; il ne peut y avoir qu’une ma¬ 
niéré d’être , qui , par elle-même, n’est 
susceptible d’aucune situation. C’est au tou¬ 
cher à apprendre aux yeux à répandre cette 
sensation sur la surface qu’il parcourt ; et, 
lorsqu’ils sont instruits, iis ne voient ni 
double ni renversé i ils apperçoivent né¬ 
cessairement les grandeurs colorées dans le 
même nombre et dans la même position 
que le toucher apperçoit les grandeurs pal¬ 
pables. 11 est singulier qu’on ait cru le tou¬ 
cher nécessaire pour apprendre aux yeux à 
se corriger de deux erreurs où il ne leur est 
pas possible de tomber. 



44 T R A I T !■ 

On dcmancleni sans doute comment, dans 
mes principes, il peut se faire qu’on voie 
quelquefois double ; ü est aisé d’en rendre 
raison. 

Lorsque le toucher instruit les yeuxil 
leur fait prendre l’habitude de se diriger 
tous deux sur le même objet, de voir suivant 
des lignes qui se réunissent au même lieu , 
de rapporter chacun au même endroit la 
même sensation , et c’est pourquoi ils voient 
simple. 

Mais si, dans la suite, q'jelque cause 
empêche ces deux ligues de se réunir , elles 
aboutiront à des lieux dilférens. Alors les 
yeux continueront chacun de voir le même 
objet, parce qu’ils ont l’un et Taiitre con¬ 
tracté l’habitude de rapporter au-dchors la 
même sensation j mais ils verront double, 
parce qu’il ne leur sera plus possible de rap¬ 
porter cette sensation au même endroit : 
c’est ce qui arrive , par exemple, lorsqu on 
«e presse le coin de l’œil. 

Lorsque les yeux voient double , c’est 
donc parce qu’ils jugent d’après les habitu¬ 
des mêmes que le tact leur a fait contrac¬ 
ter ; et on ne peut pas-accorder à M. de 
B. que l’expérience d’un homme louche , 
qui voit simple après avoir vu double , 
prouve évidemment que nous voyons en effet 
les objets doubles , et que ce n est que pur Ihti^" 
b i tu de que nous les jugeons simples, ( ? 

' t. 3 , p. 311 ; in - i-L , t. 6, p. ïo. ) Cette 
expérience prouve seulement que les yeux 
de cet homme ne sont plus louches , ou 
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qu’lis ont appris ;t su faire une maniéré de 
voir conforme à leur situanon. 

Tels sont les principes de iVÎ. de B. sur 
la vue. Je passe à ce qu’il dit sur Fouïe. 

Après avoir observé que l'ouïe ne donne 
aucune idée de distance , il remarque que , 
lorsqu’un corps sonore est frappé , le son 
se répété comme les vibrations : cela n’est 
pas douteuK. Mais il en conclut que nous 
devons entendre naturellement piusieurs 
sons distincts, que c’est l’habitude qui nous 
fait croire que nous n’entendons qu’iin son , 
et J pour le prouver j il rapporte une chose 
qui lui est arrivée. Etant dans son lit , à 
demi endormi^ il entendit sa pendule j et il 
compta cinq heures , quoiqu’il n’en fût 
qu’une , et qu’elle n’en eût pas sonné da¬ 
vantage if car la sonnerie n’etoit point dé¬ 
rangée, Or il ne lui fallut qu’un moment de 
rfjhxhn pour conclure qu’il venoit d’être 
dans le cas ou serait quelqu'un qui enr endroit 
,pour la première fois^ et qui 5 ne sachant 
pas qu’un coup ne doit produire qu’un son , 
jugerait de la succession des dijfcrens sons sans 
préjugé J aussi- bien que sans réglé 5 et par la 
seule impression qu ils font sjjr l'organe ; et , 
dons ce cas^ il entendtùit en e^et autant de sons 
distincts qdil y a de vibrations successives 
dans le corps sonore. ( la 4°. j t. 3 j p. 336 ; 
in-ïX î t, 6 , p. 47, ) 

Les sons se répètent comme les vibra¬ 
tions 5 c’est-à-dirc ,sans interruption. îl n’y 
a point d’intervalle sensible entre les vibra¬ 
tions j il n’y a point de silence entre les 
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soîis : voilà pourquoi le son paroit continu 5 
et je ne vois pas qu’i! soit nécessaire d’y 
mettre plus de mystère. M. de B. a sup¬ 
posé que l’œil voit natureUement des ob¬ 
jets dont il ne doit la connoissance quaux 
Jiabitudes que le tact lui a fait prendre j et 
il suppose ici que l’oreiile doit à l'habitude 
un sentiment qu’elle a naturellement. L’ex¬ 
périence qu’il apporte ne prouve rien ,parce 
qu’il étoit à demi endormi quand il l’a faite. 
Je ne vois pas pourquoi ce demi - sommeil 
l’auroit mis dans le cas d'un homme qui en- 
tendroit pour la première fois. Si c’étoit là 
un moyen de nous dépouiller de nos habi¬ 
tudes , et de découvrir ce dont nous étions 
capables avant d’en avoir contracté , ilfau- 
droit croire que le défaut des métaphysiciens 
a été jusqu’ici de se tenir trop éveillés : mais 
cela ne leur a pas empêché d’avoir des son¬ 
ges J et c’est dans ces songes qu’on poiir- 
rolt dire qu’il n’entre souvent aucune sorte 
d’idées. 

Un sommeil profond est le repos de 
toutes nos facultés , de toutes nos habitu¬ 
des. Un demi-sommeil est le demi-repos 
de nos facultés f il ne leur permet pas d’a¬ 
gir avec toute leur force j et, comme un 
réveil entier nous rend toutes nos habitu¬ 
des, un demi-réveil nous les rend en par¬ 
tie ; on ne s’en sépare donc pas pour dormir 
à demi. 

^ Les antres détails de M. de B. sur l’ouïe 
n ont aucun rapport à l’objet que je traite. 

,11 nous reste à examiner ce qu’il dit sur les 
sens en général. 




É 









I 


DES ANIMAUX. 4/ 

Après quelques observations sur le phy¬ 
sique des sensations et sur l’organe du tou- • 
cher, qui ne donne des idées exactes de 
la forme des corps que parce qu’il est di«- 
visé en parties mobiles et flexibles, il se 
propose de rendre compte des premiers 
mouvemens , des premières sensations et des 
premiers jugemens d'un homme dont le corps et 
les organes seroient paijaitement formés , mais 
qui s éveil 1er oit tout neuf pour lui-même et pour 
tout ce qui t environne, ( t. 3 , p. 3645 

in~li , t. 6 , p. 88. ) 

Cet homme , qu’on verra plus souvent 
à la place de M. de B. qu’on ne verra JVl. de 
B. à la sienne, nous apprend que son pre¬ 
mier instant a été plein de joie et de trouble, 
Aîais devons-nous l’en croire ? La joie est 
le sentiment que nous goûtons lorsque nous 
nous trouvons mieux que nous n’avons été , 
ou du moins aussi-bien , et que nous som¬ 
mes comme nous pouvons desirer d’être. 
Elle ne peut donc se trouver que dans celui 
qui a vécu plusieurs morne ns, et qui a 
comparé les états par où il a passé. Le 
trouble est l’effet de la crainte et de la mé¬ 
fiance ; sentimens qui supposent des con- 
noissances que cet homme certainement 
n’avoit point encore. 

S’il se trompe , ce n’est pas qu’il ne ré¬ 
fléchit déjà sur lui-même. Il remarque qu’il 
ne savoir ce qu’il étoit, où il étoit, d’où ü 
venoit. Voilà des réflexions bien prématu¬ 
rées ; il seroit mieux de dire qu'il ne s’occu- 
poit point encore de tout cela. 


i 


i 
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î! ouvre les yeux y aussi-tôt il voit îa lu- 
îniert: y la voiht i,éUste y lu verdure de la, î er¬ 
re 5 le cryseal ues eaux] et il eroit que tous 
ces objets sont eu lui et fout partie de lui- 
mêine. Mais comment ses yeux otit-ils ap¬ 
pris à démêier tous ces objets? et, s’il les 
démêle, comment peut-ii crüjre qu’Üs font 
partie de lui-même ? Quelques personnes 
ont eu de la peine à comprendre que la 
statue, bornée à la vue, ne se crût que lu¬ 
mière et couleur. Il est bien plus difficile 
d’imaginer que cet homme , qui distingue 
si bien les objets les uns des autres, ne sa¬ 
che pas les distinguer de lui-même. 

Cependant , persuadé que tout est en 
lui, c’est-à-dire, selon M, de B. , sur s_a 
rétine , car c’est là que sont les images , il 
tourne les yeux vers Castre, de la lumière : 
miais cela est encore bien difficile à conce¬ 
voir. Tourner les yeux vers lui objet, n est- 
ce pas le chercher hors de soi ? Peut-il^ sa¬ 
voir ce que c’est que diriger scs yeux d une 
façon phitôt que d’une autre ? Hn sent-il 
]e besoin? Sait-il même qu’il a des yeux? 
Remarquez que cet homme se meut sans 
avoir aneune raison de se mouvoir. Ce n’est 


pas ainsi qn’on a fait agir la statue, 

Jdé,clat de la lumière le blesse , il ferme 
la paupière ^ et, croyant avoir perdu tout 
sou être , il est affligé , saisi d’étonnement. 
Cette affliction est fondée ; ■ mais elle 
prouve que le premier instant n’a pas pu 
être/)/<?//; de. joie. Car si rafflietron doit être 


précéiiéc 


d'an sentinsenr agréable qu’on a 

perdu , 







des animaux. 49 
perdu, la joie doit l’être d’un sentiment 
désagréable dont on est délivré. 

Au milieu de cette affliction et les yeux 
toujours fermes , sans qu’on sache pour¬ 
quoi y il entend ie chant des oiseaux j le mur~ 
mure des airs^ Il écoute long-tems ^ et il se 
persuade bientôt que cette harmonie est lui* 
{;p2-4°., t. 3 , p, 365 51. p. S9. ) 

ivlais ecouter n’est pas exact : cette expres¬ 
sion suppose qu’il ne confond pas les sons 
avec lui-ineme. On diroit d’ailleurs qu’il 
hésite pour se persuader que cette harmo¬ 
nie est lui y car il écoute long-tems. Il dev'oit 
le croire d’abord , et sans chercher à se le 
persuader. Je pourrois demander d’oii il sait 
que les premiers sons qu’il a entendus éîoient 
formés par le chant des oiseaux et par le 
murmure des airs. 

Il ouvre^ses yeux et fixe ses regards sur mille 
üh]ets divers. 11 voit donc encore bien plus 
de choses que la première fois ; miais il y a 
de la contradiction a fixer ses regards sur 
des objets, et à croire, comme il fait 
que ces objets sont tous en lui, dans ses 
yeux. 11 ne peut pas savoir ce que c'est que 
fixer ses regards, ouvrir, fermer la pau¬ 
pière. îi sait qu’il est affecté d’une certaine 
ipaniere j mais il ne coniioît pas encore 
l’organe auquel il doit ses sensations. 

Cependant il va parler en philosophe 
qui a déjà fait des découvertes sur la lumiè¬ 
re. II nous dira que ces mille objets , cette 
partie de lui-même lui paroît immense en 
grandeur par la quantité des accidens de II- 
Tome 2K r 
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micrc et par la variété des couleurs. Il est etOîî" 
liant que l'idée d'inimeiisité soit mie des 
premières qu’il acquiert. 

11 apperçoit qu’il a la puissance de détruire 
et de produire à son gré cette belle partie de 
lui-même , et c’est alors qu ’/7 commence a voir 
sans émotion et à entendre sans trouble, 11 nie 
semble au contraire que ce seroit bien plu¬ 
tôt le cas d’être ému et troublé. 

Un air léger dont il sent la fraîclieur 
saisit ce moment pour lui apporter des par¬ 
fums , qui lui donnent un sentimentamour 
pour lui- même, Jusques-là il ne s’aimoit point 
cMicore. Les objets visibles, les sons, ces 
belles parties de son être, ne lui avoient 
point donné ce sentiment. L’odorat seroît- 
il seul le principe de l’amour-propre ? ^ 

Comment sait-il qu’il y a un air léger ? 
comment sait-il que les parfums lui sont 
apportés de dehors par cet air léger , lui 
qui croit que tout est en lui ? que 
lui ? ne diroit-oii pas qu’il a déjà pesé lair? 
enfin ces parfums re^ lui paroîssent-ils pas 
des parties de lui-même ? et, si cela est , 
pourquoi juge-t-il qu’ils lui sont apportés ? 

Amoureux de lui-même, pressé par les 
plaisirs de sa belle et grande existence , il 5 ^ 
levé tout d'un coup et se sent transporté par 
une force inconnue. 

Et où transporté ? Pour remarquer pa¬ 
reille chose, ne faut-il. pas connoître 
un lieu hors de soi ? Et peut-il avoir cette 
connôissance, lui qui voit tout en lui? 

Il ii’a point encore touché son corps : 
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s’il le coiHioît , ce n’est que par la vue. 
Mais où !e volt-il ? Sur sa rétine , comme 
tous les autres objets. Son corps pour lui 
n’existe que là. Comment donc cet homme 
peut-il juger qu’il se leve et qu’il est trans¬ 
porté ? 

Enfin quel motif pour le déterminer à se 
mouvoir ? C’est qu’il est pressé par les 
plaisirs de sa bdle et grande existence. Mais j 
pour jouir de ces plaisirs, il n’a qu’à rester 
où il est*, et ce n’est que pour en chercher 
d’autres qu’il pourroit penser à se lever, à 
se transporter. Il ne se déterminera donc 
à changer de lieu que lorsqu’il saura qu’il y 
a un espace hors de lui , qu’il a un corps , 
que ce corps, en se transportant, peut lui 
procurer une .existence plus belle et plus 
grande. Il faut même qu’il ait appris à en ré¬ 
gler les mouvemens. Il ignore toutes ces 
choses , et cependant il va marcher et faire 
des observations sur toutes les situations où 
il se trouvera. 

A peine fait-il un pas, que tous les objets 
sont confondus, tout est en désordre. Je 
n’en vois pas la raison. Les objets qu’il a 
si bien distingués au premier instant doi¬ 
vent dans celui-ci disparoître tous, ou en 
partie , pour faire place à d’autres qu’il 
distinguera encore. 11 ne peut pas plus y 
avoir de confusion et de désordre dans un 
moment que dans l’autre. 

Surpris de la situation où il se trouve , 
il croit que son existence fuit, et il de¬ 
vient immobile sans doute pour l'arrêter 5 

Ci 
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et pendant cc repos j il s’amuse à porter 
sur son corps , que nous avons vu n exister 
}30ur lui que sur sa rétine , une main qu’il 
n’a point encore appr:s à voir hors de ses 
yeux, n la conduit aussi sûrement que s il 
avoit appris à en régler les inouvemensj 
et il parcourt les parties de son corps comme 
si elles lui avoient été connues avant qu’il 
les eût touchées. 

Alors il remarque que tout ce qu’il touche 
sur lui rend à sa main sentiment pour senti¬ 
ment , et il apperçoit bientôt que cette fa¬ 
culté de sentir est répandue dans toutes 
les parties de son être. Il ne sent donc tou- 
tes les parties de son être cjii moinent oiï 
il découvre cette faculté. Il ne les connois- 
soit pas lorsqu’il ne les sentoit pas. Elles 
n’existoient que dans ses yeux : celles 
qu’il ne voyait pas n’exisîoient pas pour 
lui. Nous lui avons cependant entendu dire 
qu’il se leve , qu’il se transporte , et qu’il 
parcours son corps avec la main. 

Il remarque ensuite qu’avant qu’il se fût 
touché, son corps lui paroissoit immense, 
sans qu’on sache où il a pris cette idée 
d’immensité. La vue n’a pu la lui donner : 
car, lorsqu’il voyoit son corps , il voyoit 
aussi les objets qui l’environnoient, et qui 
par conséquent îe'Iimitoient. Il a donc bien 
tort d’ajouter que tous les autres objets ne 
lui paroissoient en comparaison que des 
points lumineux. Ceux qui traçoient sur sa 
rétine des images plus étendues dévoient 
certainement lui paroître plus grands. 
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Cependiinî il coîiîiuue de se toucher , et 
de se regarder. lia, de son aveu , les idees 
/{S pi .s àtrû/iges. Le mouvement de sa main lut 
pavi/it une espece àl existence fugitive , une suc¬ 
cession de choses semblables* Ou peut bien lui 
accorder que ces idées sont étranges* 

Mais ce qui me paroît plus étrange en¬ 
core 1 c’est la maniéré- dont il découvre 
qu’il y a quelque chose hors de lui. Il faut 
qu’il marche la tête haute et levée vers le ciel ^ 
qu’il aille se heurter contre un palmier*) qu’il 
porte la main sur ce cotps étranger, et qu’il le 
juge tel ) parce gu il ne lui rend pas sentiment 
pour sentiment* ( j t. 3 j p. 3f>7 5 ^ ? 

t. 6 y p. 92. ) 

Quoi î lorsqu’il porîoit un pied devant 
l’autre , n’éprouvoit-ii pas un sentiment qui 
ne lui étoit pas rendu ? Ne pouvoit-il pas re¬ 
marquer que ce que son pied touchoit n’étoit 
pas une partie de lui-même? N’étoit-il réservé 
qu'à la main de faire cette découverte ? Et 
si jusqu’alors il a ignoré qu’il y eût quelque 
chose hors de lui , comment a-t-il pu son¬ 
ger à se mouvoir j à marcher, à porter la 
tête haute et levée vers le ciel ? 

Agité par cette nouvelle découverte, il a 
peine à se rasSsurer : il veut toucher le so¬ 
leil , il ne trouve que le vide des airs : il 
tombe de surprises en surprises, et ce n’est 
qu’après une infinité d’épreuves qu’il ap¬ 
prend à se servir de ses yeux pour guider 
sa main , qui devroit bien plutôt lui ap¬ 
prendre à conduire ses yeux. 

C’est alors qu’il est suifisamment ins- 

C 3 




54, Traité 

truit. Il a l’usage de ]a vue , de l’ouie; de 
Todorat ^ du toucher. Il se repose à l’ombre 
d’uu bel arbre ; des fruits d’une couleur 
vermeille descendent en forme de grappe 
à la portée de sa main ; U en saisit un , ÎI 
le mange, il s’endort, se réveille , regarde 
à côté de lui, se croit doublé , c’est-à-dire, 
qu’il se trouve avec une femme. 

Telles sont les observations de M. de B. 
sur la vue , l’ouïe et les sens en général. 
Si elles sont vraies, tout le traité des sen¬ 
sations porte à faux. 

Conclusion de la première Parue, 

Il est peu d’esprits assez sains pour se ga¬ 
rantir des imaginations contagieuses. Nous 
sommes des corps foibles , qui prenons 
toutes les impressions de l’air qui nous en¬ 
vironne, et nos maladies dépendent bien 
plus de notre mauvais tempérament , que 
des causes extérieures qui agissent sur nous. 
11 ne faut donc pas s’étonner de la facilité 
avec laquelle le monde embrasse les opi¬ 
nions les moins fondées : ceux qui les in¬ 
ventent ou qui les renouvellent ont beau¬ 
coup de confiance ; et ceux qu’ils préten¬ 
dent instruire ont, s’il est possible , plus d’a¬ 
veuglement encore : comment pourroient- 
elles ne pas se répandre ? 

Qu’un philosophe donc qui ambitionne 
de grands succès exagere les difficultés du 
sujet qu’il entreprend de traiter ; qu’il agite 
chaque question , comme s’il alloit déve- 
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lopper les ressorts les plus secrets des phé¬ 
nomènes qu’il ne balance point à donner 
pour neufs les principes les plus rebattus 5 
qu'il les jçénéralise autant qu’il lui sera pos¬ 
sible ; qu’il affirme les choses dont sou 
lecteur pourroit douter 5 et dont Ü devroit 
douter lui-même ; et qu’après bien des ef¬ 
forts J plutôt pour faite valoir ses veilles , 
que pour rien établir , il ne manque pas de 
conclure qu’il a démontré ce qu’il s’étoit 
proposé de prouver. 11 lui importe peu de 
remplir son objet j c’est à sa confiance à 
persuader que tout est dit quand ii a 
parlé. 

Il ne se piquera pas de bien écrire lors¬ 
qu’il raisonnera : alors les constructions 
longues et embarrassées échappent au lec¬ 
teur , comme les raîsonneinens. 11 réser¬ 
vera tout l’art de son éloquence pour jeter 
de tems en tems de ces périodes artistement 
faites , on l’on se livre à son imagination 
sans se mettre en peine du ton qu’on vient 
de quitter et de celui qu’on va reprendre, 
ou l’on substitue au terme propre celui qui 
frappe davantage , et où l’on se plaît à 
dire plus qu’on ne doit dire. Si quelques jo¬ 
lies phrases, qu’un écrivain pourroit ne pas 
se permettre , ne font pas lire un livre, 
elles le font feuilleter , et l’on en parle. 
Traitassiez-vous les sujets les plus graves, 
011 s’écriera ; Ce philosophe est ckarmant* 

Alors considérant avec complaisance vos 
hypothèses, vous direz; Elles forment le 
système U plus digne du créateur. Succès qui 
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n’appartient qu’aux piiiîosopbes , q'^ii j 
comme vous, aiment à généraliser. 

Mais n’oubüez pas de traiter avec mépris 
ces observateurs qui ne suivent pas vos prin¬ 
cipes , parce qu’ils sont plus timides que 
vous quand il s’agit de raisonner : dites 
qu’r/j admirent d'autant plus j quils observent 
davantage , et quils raisonnent moins ; qu ils 
nous étourdissent de merveilles qui ne sont pas 
dans la nature ^ comme si le créateur n etoitpas 
asse"^ grand par ses ouvrages ^ et que nous 
sions le faire plus grand par notre imbécillité, 
Keprochez-leur eiiHu des monstres de raison- 
nemens sans nombre. 

Plaignez sur-tout ceux qui s’occupent 
à observer des insectes \ car une mouche ne 
doit pas tenir dans la tête d un naturaliste 
plus de place quelle tien tient dans la nature ^ 
et une république d’abeilles sera jamais ^ 
aux yeux de la raison j quune foule de petites 
bêtes qui nont dlautre rapport avec nous que 
celui de nous fournir de la cire et du miel. 

Ainsi, tout entier à de grands objets, 
vous verrez Dieu créer tunivers , ordonner les. 
existences , fonder la nature sur des lois inva¬ 
riables et perpétuelles ; et vous vous garderez 
bien de le trouver attentij a conduire une répu¬ 
blique de mouches , et fort occupé de ta maniera 
dont se doit plier l'aile d'un scarabée. Faites- 
]e à votre image, regardez-le comme iiii 
grand naturaliste qui dédaigne les détails , 
crainte qu’un insecte ne tienne trop de 
place dans sa tete ; car vous chargerie'i sa 
volonté de trop de petites loiset vous déror 
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gerie^^ à la. noble simpliciié de sa nature 5 si 
vous L'embarrassie:^^ de quantité de statuts par¬ 
ticuliers 5 dont l'un ne seroit que pour les mou- 
cites 5 l'autre pour les hiboux j l'autre poux les. 
mulots 5 etc» 

C’est ainsi que vous vous déterminerez 
à n’admettre que les principes que vous 
pourrez généraliser davantage. Ce n’est pas 
au reste qu’ü ne vous soit permis de les ou- 
biier quelquefois. Trop d’exactitude re¬ 
bute. On n’aime point à étudier un livre 
dont on n’entend les difFérentes parties que 
lorsqu’on l’entend tout entier. Si vous avez 
du génie , vous connoîtrez la portée des 
lecteurs , vous négligerez la méthode ^ ec 
vous ne vous donnerez pas la peine des 
rapprocher vos idées.. En effet, avec des 
principes vagues, avec des contradictions ^ 
avec peu de raisonnemens , ou avec des 
raisonne meus peu conséqueus 5 on est en¬ 
tendu de tout le monde. 

5) Mais J direz-vous, est-il donc dïm na- 
» turali&te de juger des animaux par le vo- 
» liime ? ne doit - il entrer dans sa vaste 
» tête que des pîanettes, des montagnes 
» des mers? et faut-il que les plus petits 
» objets soient des hommes, des chevaux,, 
» etc. ? Quand toutes ces choses s’y arrau- 
>:> geroieiit dans le plus grand ordre et d’une 
» maniéré toute à lui, quand l'uuivers en- 
» tier seroit engendré dans son cerveau ^ 
» et qu’il en sortiroit comme du sein dm 
» chaos, il me semble que le plus, petit 
» insecte peut bien remplir la tête d’Ua 
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« philosophe moins ambitieux. Son or gani 
ï) sation , scs facultés , ses mouvemens of 
« freat un spectacle que nous acinnrero n 
» d’autant plus que nous Tobserverons da- 
j) vantage , parce que nous en raisonnerons 
U mieux. D'ailleurs , l’abeille a bien d’autres 
» rapports avec nous que celui de nous 
» fournir de la cire et du miel. £lle a u/i 
3 ) sens intérieur matériel ? des sens extérieurs ^ 
3 ) une réminiscence matérielle j des sensations: 
V corporelles j du plaisir j de la douleur, des 
3 > besoins ^ des passions y des sensations combi^ 
ij nées ^ l'expérience du sentiment : elle a , en 
w un mot J toutes les facultés qu’on cxpli- 
» quqsimerYeilieusemçntpar rébranlcmeut 
A) des nerfs,. 

)> Je ne vois pas, ajouterez-vous , pour» 

» quoi je craindrois de charger et d’embar- 
3 > rasser la volonté du créateur, ni pour-» 

» quoi le soin de créer Tunivers ne lui per- 
metîroit pas- de s’occuper de la maniéré 
)) dont doit se plier l’aîle d’un scarabée^ 

JJ Les lois , continuerez-vous , se multi- 
jj. plient autant que les êtres. Il est vrai quç 
3) le système de î’univers est un , et qu’il y 
». a par conséquent une loi générale que 
?j nous ne connoissons pas ; mais cette loi 
» agit difFéremmqnt suivant les çirconstan- 
» ces, e-î de-là naissent des lois parti'cu- 
» lieres, pour chaque espece dq choses, eç 
même pour chaque individu. Il y a non 
» seulement dçs statuts.particuliers pour les 
» mouches, il y en a encore pour chaque 
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« parce que nous jugeous de leurs objets 
» par le volume ; mais ce sont de grandes 
» lois , puisqu’ils entrent dans le système de 
)) 1 univers. Je voudrols donc bien vaiiie- 
)) ment suivre vos conseils , mes hypotiiS' 
» ses ^n’éleveroient pas la divinité , mes 
« critiques ne rabaisseroient pas les philo- 
î) sophes qui observent et qui admirent, 
î) Ils conserveront sans doute la considé- 
» ration que le public leur a accordée , 
« ils la méritent, parce que c’est à eux 
» que la philosophie doit ses progrès, a 

Après cette digression , il ne me reste 
plus qu’à rassembler les différentes propo¬ 
sitions que M, de B. a avancées pour éta¬ 
blir ses hypothèses. Il est bon d’exposer eu 
peu de mots les différens principes qu’il 
adopte, l’accord qu’il y aentr’eiix, et les 
conséquences qu’il en tire. Je m’arrêterai 
sur-tout aux choses qui ne me paroissent 
pas aussi évidentes qu'à lui, et sur lesquel¬ 
les il me permettra de demander des éciair- 
cissemeus, 

I. Senn'r ne peut-il se prendre que pour 
SC mouvoir à l’occasion d’un choc ou d’une 
ié.iistance , et pour a p perce voir et compa¬ 
rer? et si les bêtes n’apperçoivent, ni na 
comparent , leur faculté de sentir n’est’-eile 
que la faculté d’être mues î 

l. Ou , si sentir est avoir du plaisir ou de 
la douleur , comment concilier ces deux 
propositions ? La matière est incapable de 
sentiment ; et les hites , quoique purement 
téplelUs y ont du se mimera^ 
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Que peut-ou entendre par des senss-- 
tio'ns corpoTeiies j si la niatiere ne sent pas ? 

4. Coin ment une seule et même personne: 
peut-elle être composée de deux principes 
tiiffcrens par leur nature , contraires par 
leur action, et doués chacun d’une maniéré- 
de sentir qui leur est propre? _ 

5. Comment ces deux, principes sont-ils 
3a source des contradictions de ^l’homme ? 
si i’un est infiniment subordonné à l’autre j. 
s’il n’est que le moyen , la cause secondai¬ 
re, et s’il ne fait que ce que le principe- 

supérieur lui permet ^ ^ 

6 . Comment le principe materiel est-ii 

infiniment subordonné j s’il domine seul 
dans l’enfanc.e? s’il commande impérieu¬ 
sement dans la jeunesse ? ^ ^ 

7. Pour assurer que le mécanisme lait 
îout dans, les animaux ^ suffit-il de suppo¬ 
ser d’un côté que ce sont des êtres pure¬ 
ment matériels , et de prouver de l 

par des faits que ce sont des êtres sensibles ^ 
Ne faudroit-ii pas expliquer comment la. 
faculté de sentir est reffiét des lois pure- 
jnent mécaniques ? 

8. Comment les bêtes peuvent-elles êtrsf 
sensibles et privées de tonte espece de coii-< 
noissance ? De quoi leur sert le sentiment 
s’il ne les éclaire pas , et si les- lois mécani¬ 
ques suffisent pour rendre raison de toutes 
leurs actions ? 

9. Pourquoi le sens intérieur , ébranle 
par les sens extérieurs , ne doniie-t-il paa 
toujours à. l’animal un mouvement 
taint 
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îo. Pourquoi les sens relatifs a 1 appétit 
ont-ils seuls la propriété de déterminer ses 
mouvemeiis 1 

11. Que signifient ces mots msdnet 5 ap^ 
petit ? Suffit-il de les prononcer pour ren- 
dre raison des choses ? 

12.. Comment Todorat, ébranlé par les, 
émanations du lait, montre-t-ii le lieu de 
la nourriture à l’animal qui vient de naître I 
Quel rapport y a-t-il entre cet ébranlement 
qui est dans l’animal , et le lieu où est la 
nourriture ? Quel guide fait si sûrement 
franchir ce passage } 

13. Peut-on dire que , parce que Todorat 
est en nous plus obtus, il ne doit pas éga¬ 
lement instruire l’enfant nouveau-né ? 

14. De ce que les organes sont moins 
obtus 5 s’ensuit-il autre chose sinon que les 
ébranlemens du sens intérieur sont plus 
vifs ? Et, parce qu’ils sont plus vifs, est-ce 
une raison pour qu’ils indiquent le lieu des 
objets ? 

15. Si les ébranlemens qui se font dans le. 
nerf, qui est le siégé de l’odorat, moi^renî 
si bien les objets et le lieu où üs sont ^ 
pourquoi ceux qui se font dans le nerf 
optique n’ont-ils pas la même propriété? 

16. Des yeux qui seroient aussi peu obtus, 
que l’odorat le plus fin appercevroient-ils ^ 
dès le premier instant, le heu des objets ?; 

17. Si l’on ne peut accorder à la matiero 
le sentiment, la sensation et la conscienc©' 
d’existence , sans lui accorder la. faculté de,. 
p,^ns,e,r, d’agir e.t de se.n.tir à-pe.u-p;ès cpjn.m^ 
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nous comment se peut-il que les bêtes 
soient douées de sentiment, de sensation j 
deconscienced’existence, et qu’elles n’aient 
cependant pas la flicuhc de penser? 

18. Si la sensation , par laquelle nous 
voyons les objets simples et droits , n’est 
qu’un jugement de notre a me occasionné 
par Je toucher , comment les bêtes qui 
n’ont point d’ame , qui ne jugent point j 
parv'’.ennent'eiles à voir les objets simples 
et droits ? 

19. Ne faut-il pas qu’elles portent des 
jugemens pour appercevoir hors d’elles les 
odeurs , les sons et les couleurs ? 

10. Peuvent-elles appercevoir les objets- 
extérieurs et n’avoir point d’idée ? Peuvent- 
elles sans mémoire contracter des habitudes 
et acquérir de l’expérience ? 

21. Qu’est-ce qu’une réminiscence mate¬ 
rielle , qui ne consiste que dans le renouvel¬ 
lement des ébranlemens du sens intérieur 
matériel ? 

22. De quel secours seroit une mémoire 
ou une réminiscence , qui rappelleroit les 
sensations sans ordre , sans liaison , et sans 
laisser une impression déterminée ? 

23. Comment les bêtes joignent-elles les 
sensations de 1 odorat a celles des autres 
sens 5 comment comhinent-elles leurs sen¬ 
sations, comment s’intruisent-elles , si elles 
ne comparent pas, si elles ne jugent pas ^ 

24. Parce que le mécanisme sufBroit pour 
rendre raison des mouvemens de dix mille 
automates qui agiraient tous avec des for- 
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ces parfaitement égales , qui auroîent pré¬ 
cisément la même forme intérieure et ex¬ 
térieure 5 qui naîtroient et qui se rnétamor- 
phoseroient tous au même instant ^ et qui 
seroient déterminés à n’agir que dans un 
lieu donné et circonscrit , faut-il croire 
que le mécanisme suffise aussi pour rendre 
raison des actions de dix mille abeilles qui 
agissent avec des forces inégales, qui n’ont 
pas absolument la même forme intérieure 
et extérieure , qui ne naissent pas et qui ne 
se métamorphosent pas au même instant, 
et qui sortent souvent du lieu où elles tra¬ 
vaillent ? 

25. Pourquoi Dieu ne pourroit-ll pas s’oc¬ 
cuper de la maniéré dont se doit plier l’aîle 
d’un scarabée ? Comment se plier oit cette 
aîle si Dieu ne s’en occupoit pas? 

16. Comment cfes lois pour chaque espece 
particulière chargeroient-eiles et embarras- 
seroient-elles sa volonté ? Les différentes 
especes pourroient-elles se conserver si elles, 
n’avoient pas chacune leurs lois? 

27. De ce que les images se peignent dans 
chaque œil, et de ce qu’elles sont renver¬ 
sées , peut-on conclure que nos yeux voient 
naturellement les objets doubles et renver¬ 
sés ? Y a-t-il même des images sur la rétine ? 
Y a-t-ii autre chose qu’un ébranlement ? 
Cet ébranlement ne se borne-t-il pas à être 
la cause occasionnelle d’une modification 
de 1 ame? et une pareille modification peut- 
elle par elle-même représenter de l’éteudue 
et de.s objets I 
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28. Celui qui, ouvrant pour la première 
fois les yeux , croit que tout est en lui, 
ciiscerne-t-il ia voûte céleste j ia^vercîure de 
la terre , le crystai des eaux? Démé.le-t-il 
mille objets divers ? 

1^, Peiise-t-i! à tourner les yeux, à fixer 
ses regards sur des objets qu’il n’apperçoit 
qu’en lui-même ? sait-il seulement s'il a 
des yeux ? 

^ 30. Pense-t-il à se transporter dans un 
lieu qu’il ne voit que sur sa rétine j er 
qu’il ne peut encore soupçonner hors de 
lui ? 

31, Pour découvrir un espace extérieurj 
faut-il qu’il s’y promene avant de le con- 
noître ^ et qu’il aille ; la tete haute et lèves 
vers le ciel, se heurter contre un palmier? 

Je néglige plusieurs questions que je 
pourrois faire encore j mais je pense que 
celles-là suffisent.. 
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SECONDE PARTIE. 

Système des facultés des animaux* 

LiA première partie de cet ouvrage clé- 
motitre c|ti0 les bêtes sont capables de 
quelques connoissances. Ce sentiment est 
ceiui du vulgaire il n’est combattu que 
par des philosophes , c’est-à-dire , par des 
hommes qui d’ordinaire aiment mieux une 
absurdité qu’ils imaginent, qu’une vérité 
que tout le monde adopte. Ils sont excusa¬ 
bles 5 car, s’ils avoient dit moins d’absur¬ 
dités 5 il y auroit parmi eux moins d’écri¬ 
vains célébrés. 

l’entreprends donc de mettre dans son 
jour une vérité toute commune , et ce sera 
sans doute un prétexte à bien des gens 
pour avancer que cet ouvrage n’a rien de 
neuf. Mais si, jusqii’ici, cette vérité a été 
crue 5 sans être conçue ^ si on n’y a réfléchi 
que pour accorder trop aux bêtes, j ou pour 
ne leur accorder point assez j il me reste 
à dire bien des choses qui n’ont pas été 
dites. 

En effet , quel écrivain a expliqué la 
génération de leurs facultés j le système 
de leurs comioissances , ruuiformité de 
leurs opérations , l’impuissance où elles 
sont de se faire une langue proprement 
dite J lors même qu’elles peuvent articuler j 
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ieur instinct , leurs passions et la supério¬ 
rité que riiomnie a sur elle à tous égards ?■ 
Voiii'i cependant les principaux objets dont 
je me propose de rendre raison. Le système 
que je donne n’est point arbitraire : ce n’est 
pas dans mon imagination que je le puise , 
c’est dans l’observariou , et tout lecteur 
intelligent, qui rentrera en lui-iitême 5 eu 
reconiioitra la solidité. 
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CHAPITRE PREMIER. 

De la génération des habitudes communes a 
tous les animaux. 

Au premier instant de son eKistence , un 
animal ne peut former le dessein de se 
mouvoir. Il ne sait seuiement pas qu’il a un 
corps, il ne le voit pas, il ne l’a pas encore 
touché. 

Cependant les objets font des impres¬ 
sions sur lui j il éprouve des sentirnens 
agréables et désagréables ; de-là naissent 
ses premiers mouvemens ^ mais ce sont des 
mouvemens incertains , ils se font en lui 
sans lui j il ne sait point encore les régler. 

Intéressé par le plaisir et par la peine , ÎI 
compare les états où il se trouve successi¬ 
vement. II observe comment il passe de l’un 
à l’autre , et il découvre son corps et les 
principaux organes qui ’e composent. 

Alors son ame apprend à rapporter à son 
corps les impressions qu’elle reçoit. 

Elle sent en lui ses plaisirs, ses peines , 
ses besoins ; et cette maniéré de sentir suffit 
pour établir entre l’un et l’autre le com¬ 
merce le plus intime. En effet , dès que 
i’aine ne se sent que dans son corps , c'est 
pour lui comme pour elle qu’elie se fait 
un.e habitude de certaines opérations et 
c’est pour elle comme pour lui que !e corps 
SC fait une habitude de certains niouve- 
mens. 
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D’abord le corps ss meut arec difHcuIte; 
il tâtonne , il cliancelie j lame trouve les 
irêmcs obstacles à réflccbir j die hésite ^ 
elle doute. 

Une seconde fols les memes besoins dé¬ 
terminent les mêmes opérations ^ et elles se 
font de la part des deux substances avec 
moins d’incertitude et de lenteur. 

Enfin les besoins se renouvellent, et les 
opérations se répètent si souvent, qu il ne 
reste pliis de tâtoniiemeiit dans le corps , 
ni d’incertitude dans Famé : les jiabitndes 


de se mouvoir et de juger sont contractées. 

C’est ainsi que les besoins produisent 
d’un côté une suite d’idées j et de l’autre 
une suite de mouvcinens correspondans. 

Les animaux doivent donc à 1 expérience 
les habitudes qu’oii croit leur être natu¬ 
relles. Pour achever de s en convaincre ^ 
il suffit de considérer quelqu une de reurs 


actions. 

Je suppose donc un animal qui se 
pour la première fois ^ menacé de la chute 
d’un corps , et je dis qu’il ne songera pas 
à l’éviter ; car il ignore qu’il en puisse être 
blessé : mais j s’il en est frappé , l’idée de la 
douleur se lie aussi-tôt à celle de tout corps 
prêt à tomber sur lui ; Fune ne se réveille 
plus sans l’autre , et la réflexion lui apprenti 
bientôt comment il doit se mouvoir pour se 
garantir de ces sortes d’accidens. 

Alors il évitera jusqu’à la chute d’une 
feuille. Cependant si l'expérience lui ap¬ 
prend qu’un corps aussi léger ne peut pas 
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l’offenser, il raiteiulra sans se détourner, 
il ne paroîtra pas même y f^iire attention. 

Or petit-O II penser qu’il se conduise ainsi 
îiaturellement ? Tient-il de la nature la dif¬ 
férence de ces deux corps , ou la doit-ii à 
l’expérience ? Les idées en sont-elles innées 
ou acquises ? Certainement , s’il ne reste 
immobile à la vue d’une feuille qui tombe 
sur lui , que parce qu’il a appris qu’il n’en 
doit rien «ÿ'aindre , il ne se dérobe à une 
pierre que parce qu’il a appris qu’il en peut 
être blessé. 

La réflexion veille donc à la naissance 
des habitudes , à leurs progrès ; mais , à 
mesure qu’elle les forme , elle les aban¬ 
donne à elle s-mêmes , et c’est alors que 
ranimai touche , voit, marche , etc. sans 
avoir besoin de réfléchir sur ce qu’il fait. 

Par-là toutes les actions d’habitude sont 
autant de choses soustraites à la réflexion ; 
il ne reste d’exercice à ceÜe-ci que sur d’au¬ 
tres actions , qui se déroberont encore à 
elle, sreiles tournent en habitude^ et com¬ 
me les habitudes empiètent sur la réflexion, 
la réflexion eede aux habitudes. 

Ces observations sont applicables a tous 
les animaux *, elles font voir comment ils 
apprennent tous à se servir de leurs orga¬ 
nes , à fuir ce qui leur est contraire , à re¬ 
chercher ce qui leur est utile , à veiller , eii 
un mot, à leur conservation. 
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CHAPITRE II. 

Système des connaissances dans les animaux. 

Un animal ne peut obéir à ses besoins j 
qu’il ne se fasse bientôt une habitude d’ob¬ 
server les objets qu’il lui importe de recon- 
nojtre. Il essaie ses organes sur chacun 
d’eux : ses premiers momens soTit donnés à 
l’étude; et, lorsque nous le croyons tout 
occupé à jouer , c’est proprement la nature 
qui joue avec lui pour l’instruire. 

11 étudie , mais sans avoir le dessein 
d étudier; il ne se propose pas d’acquérir 
des connoissances pour en faire un système : 
i! est tout occupé des plaisirs qu’il recherche 
et des peines qu’il évite : cet intérêt seul 
le conduit : il avance sans prévoir le terme 
où il doit arriver. 

Par ce moyen , il est instruit, quoiqu’il 
ne fasse point d’effort pour l’être. Les objets 
se distinguent à ses yeux , se distribuent 
avec ordre ; les idées se multiplient suivant 
les besoins, se lient étroitement les unes 
aux autres : le système de ses connoissan¬ 
ces est formé. 

Mais les mêmes plaisirs n’ont pas tou¬ 
jours pour lui le même attrait, et la crainte 
d’une même douleur n’est pas toujours 
également vive.; la chose doit varier sui¬ 
vant les circonstances. Ses études changent 
donc d objets , et le système de ses con- 
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nolssances s’étend peu-à-peu à différentes 
suites d’idées. 

Ces suites ne sont pas indépendantes : 
elles sont au contraire liées les unes aux 
autres , et ce lien est formé des idées qui 
se trouvent dans chacune. Comme elles 
sont et ne peuvent être que différentes 
combinaisons d’un petit nombre de sensa¬ 
vons J il faut nécessairement que plusieurs 
idées soient communes à toutes. On con¬ 
çoit donc qu’elles ne forment ensemble 
qu’une meme chaîne. 

Cette liaison augmente encore par la 
nécessité où l’animal se troiîve de se re¬ 
tracer à mille reprises ces differentes suites 
d’idées. Comme chacune doit sa naissance 
à un besoin particulier , les besoins qui se 
répètent et se succedeiît tour-à-tour , les 
entretiennent ou les renouvellent continuel¬ 
lement ; et l’animal se fliit une si grande 
habitude de parcourir ses idées j qu’il s’en 
retrace une longue suite toutes les fois qu’il 
éprouve un besoin qu’il a déjà ressenti. 

11 doit donc uniquement la facilité de 
parcourir ses idées à la grande liaison qui 
est entre elles. A peine un besoin déter¬ 
mine son attention sur un objet , aussi-tôt 
cette faculté jette une lumière qui se répand 
au loin : elle porte en quelque sorte le flam¬ 
beau devant elle. 

C’est ainsi que les idées renaissent par 
l’action même des besoins qui les ont d’a¬ 
bord produites. Elles forment , peur ainsi 
dire j dans la mémoire des tourbillons qui 
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se multiplient comme les besoins. Chaque 
besoin est un centre croù le mouvement se 
communique jusqu’à la circonférence. Ces 
tourbillons sont alternativement supérieurs 
les uns aux autres , selon que les besmas 
deviennent tour-à-tour plus violens. ious 
font leur révolution avec une variété éton¬ 
nante : ils se pressent 5 ils se détruisent, 1 
s’en forme de nouveaux a mesure que es 

seutimens , auxquels ils doivent toute leur 

force, s’aifoiblisseiit, s’écli psent , ou qu il s en 
produit qu’oii n’av'Oit point encore 
vés. D’un instant à l’autre, le tourDiüon 
qui en a entraîné plusieurs est donc cngiOuti 
à son tour ^ et tous se- confondent aussi 
tôt que les besoins cessent ; on ne voit plus 
qu’un cahos. Les idées passent et repas¬ 
sent sans ordre , ce sont des tabieaux mou- 
vans qui n’offrent que des images^ bixarres 
et imparfaites, et c’est aux besoins ^ 
dessiner de nouveau et à les placer dans 
leur vrai jour. 

Tel est en général le S3^steme des con- 
noissances dans les animaux. Tout y c 
pend d’un même principe , le besoin j tout 
s’y exécute par le même moyen , la liaison 
des idées. 

Les bêtes inventent donc , si inventer 
signifie la même chose que juger, compa¬ 
rer , découvrir. Elles inventent même en¬ 
core , si par-là on entend se représenter 
d’avance ce qu’on va faire. Le castor se 
peint la cabane qu’il veut bâtir ; l’oiseau , 
le nid qu’il veut construire. Ces animaux 

ne 
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ne ferolent pas ces ouvrages si l’imagina¬ 
tion ne leur en donnoit pas le modèle. 

Mais les bêtes ont infiniment moins d’in¬ 
vention que nous, soit parce qu’elles sont 
plus bornées dans leurs besoins, soit parce 
qu’elles n’ont pas les mêmes moyens pour 
multiplier leurs idées et pour eu faire des 
combinaisons de toute espece. 

Pressées par leurs besoins et n’ayant que 
peu de choses à apprendre , elles arrivent 
presque tout-à-coup au point de perfection 
auquel elles peuvent atteindre ^ mais elles 
s arrêtent aussi-tôt, elles n’imaginent pas 
mênie qu’elles puissent aller au-delà. Leurs 
besoins sont satisfaits , elles n’ont plus rien 
à desirer, et par conséquent plus rien à re¬ 
chercher. Il ne leur reste qu’à se souv'enîr 
de ce qu’elles ont fait, et à le répéter toutes 
les fois qu’eiles se retrouvent dans les cir¬ 
constances qui l’esigent. Si elles inventent 
moins que nous , si elles perfectionnent 
moins, ce n est donc pas qu elles manquent 
tout-à-fait d’intelligence , c’est que leur in¬ 
telligence est plus bornée, (i) 


(i) M. de B. prétend que l’analogie ne prouve 
pas que la faculté de penser soit coirmune à tous 
les animaux, d Pour que cette analogie fût bien 
» fondée , ( dit-il, in-4'’. t. 4 , p. j p ; fn-i 2 , t. 7 , 
î) p. 54 ) il faudroit du moins que rien ne pût la 
)) démentir J il seroit nécessaire que les animaux 
î) pussent faire et fissent dans quelques occasions 
J) tout ce que nous faisons. Or, le contraire est 
» évidemment démontré ; ils n’inventent , ils ne 
» perfectioniieHt rien j ils ne réfléchissent par coa* 
Tomi IV . P 
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» séqiieiit sur rien , ils ne Font jamais que les mêmes 
îj choses de la même Façon. « 

Le contraire est évidemment démontré ! Quand 
nous voyons, quand nous marchons, quand nous 
nciis détournons d’un précipice , tfuand nous évi¬ 
tons la chûte d’un corps , et dans mille autres occa¬ 
sions , que faistns-nous de plus qu’eux? Je dis 
donc qu’ils inventent, qu'ils perfectionnent: qu’est* 
ce en- effet que l’invention 1 C’est ie résultat de 
pUisieiirs découvertes et de plusieurs comparaisons. 
Quand Moliere , par exemple , a inventé un carac¬ 
tère , il en a trouvé les traits dans différentes per¬ 
sonnes , et il les a comparés pour les réunir dans 
Un certain point de vue. Inventer équivaut donc a 
trouver et à comparer, _ ^ 

Or, les bêtes apprennent à toucher, à voir, à 
marcher , à se nourrir , à se défendre , à veiller à 
leur conservation. Elles font donc des découvertes; 
mais elles n’en font que parce qu’elles comparent, 
elles inventent donc. Elles periectionnent même; 
car , dans les commencemens , elles ne savent pas 
toutes ces choses comme elles les savent lorsqu elles 
ont plus d’expérience. 
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CHAPITRE II L 

Que îe& individus dtune même espece agissent 
dune maniéré d'autant plus uniforme y qu'ils 
cherchent moins à se copier ; et que ^ par 
conséquent , Les hommes ne sont si différens 
les uns des autres , que parce que ce sont de 
tous les animaux ceux qui sont le plus portés 
à l'imitation, 

O N croit communément que les animaux 
d’une même espece ne font tous les mêmes 
choses que parce qu’ils cherchent à se co¬ 
pier J et que les hommes se copient d’au¬ 
tant moins que leurs actions different da¬ 
vantage. Le titre de ce chapitre passera 
donc pour un paradoxe : c’est le sort de 
toute vérité qui^ choque les préjugés reçusj 
mais nous la démontrerons, cette vérité, 
si nous considérons les habitudes dans leur 
principe. 

Les habitudes naissent du besoin d’exer¬ 
cer ses facultés : par conséquent le nombre 
des habitudes est proportionné au nombre 
des besoins. 

Or les bêtes ont évidemment moins de 
besoins que nous ; dès qu’elles savent se 
nourrir , se mettre à l’abri des injures de 
l’air, et se défendre de leurs ennemis ou 
les fuir , elles savent tout ce qui est néces¬ 
saire à leur conservation. 

Les moyens qu’elles emploient pour 

Di 
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veiller à leurs besoins sont simples j ils sont 
les memes pour tous les individus d’une 
même espece ; ia nature semble avoir 
pourvu à tout , et ne leur laisser que peu 
de chose à faire : aux unes , elle a donné 
la force ; aux autres j l’agilité ^ et à toutes, 
des alimens qui ne demandent point 
d’apprêt. 

l’ous les individus d’une même espece 
étant donc mus parle même principe, agis¬ 
sant pour les mêmes fins , et employant 
des moyens semblables , il faut qu’ils con¬ 
tractent les mêmes habitudes , qu’ils fassent 
les mêmes choses, et qu’ils les fassent de 
la même maniéré. 

S’ils vivoient donc séparément, sans au- 
cune sorte de commerce , et par consé¬ 
quent sans pouvoir se copier , il y auroit 
tiaas leurs opérations la même uniformité 
que nous remarquons dans le principe qui 
les meut, et dans les moyens qu’ils em¬ 
ploient. 

Or il n’y a que fort peu de commerce 
d’iciées parmi les bêtes , même parmi celles 
qui forment une espece de société. Cha¬ 
cune est donc bornée à sa seule expérience. 
Dans l’impuissance de'se communiquer 
leurs découvertes et leurs méprises parti¬ 
culières, elles recommencent à chaque gé¬ 
nération les mêmes études , elles s’arrêtent 
après avoir refait les mêmes progrès, le 
corps de leur société est dans la même igno¬ 
rance que chaque individu , et leurs opé¬ 
rations ofifent toujours les mêmes résultats. 
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ïl en seroit de même des hommes s’ils 
vivoient séparément et sans pouvoir se faire 
part de leurs pensées. Bornés au petit nom¬ 
bre de besoins absolument nécessaires à 
leur conservation, et ne pouvjant se satis¬ 
faire que par des moyens semblables, ils 
agiroient tous les uns comme les autres, et 
toutes les générations se ressembleroient : 
aussi voit-on que les opérations qui sont les 
mêmes dans chacun d’eux, sont celles par 
où ils ne songent point à se copier. Ce 
n’est point par imitation que les en fa ns ap¬ 
prennent à toucher , à voir, etc, ; ils l’ap¬ 
prennent d’eux-mêmes , et néanmoins ils 
touchent et voient tous de la même maniéré. 

Cependant , si les hommes vivoient sé¬ 
parément, la différence des lieux'et des 
climats les placeroit nécessairement dans 
des circonstances différentes : elle meîtroit 
donc de la variété dans leurs besoins, et 
par conséquent dans leur conduite. Chacun 
feroit à part les expériences auxquelles sa 
situation l’eiigageroit, chacun acquerroit 
des connoissances particulières ^ mais leurs 
progrès seroient bien bornés, et ils différe- 
roient peu les uns des autres. 

C’est donc dans la société qu’il y a 
d’homme à homme une différence plus sen¬ 
sible. Alors ils se communiqitent leurs be¬ 
soins , leurs expériences ; ils se copient 
mutiieilement, et il se forme une masse 
de connoissances qui s’accroît d’une géné¬ 
ration à l’autre. 

i oLis ne contribuent pas également à ces 

D3 
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progrès. Le plus grand nombre est celui 
des imitateurs serviles : les inventeurs sont 
extrêmement rares ^ üs ont même com¬ 
mencé par copier , et chacun ajoute bien 
peu à ce qu'il trouve établi. 

Mais la so’ciété étant perfectionnée , elle 
distribue les citoyens en différentes classes, 
et leur donne différens modèles à imiter. 
Chacun, élevé dans l’état auquel sa nais¬ 
sance le destine , fait ce qu’il voit faire , et 
comme il le voit faire. On veille long-tems 
pour lui à ses besoins , on réfléchit pour lui, 
et il prend les habitudes qu’on lui donne ; 
mais il ne se borne pas à copier un seul 
homme , il copie tous ceux qui l’approchent, 
et c’est pourquoi il ne ressemble exactement 
à aucun. 

Les hommes ne finissent donc par être si 
différens que parce qu’ils ont commencé 
par être copistes , et qu’ils continuent de 
l’être; et les animaux d’une même espece 
n’agissent tous d’une même maniéré que 
parce que , n’ayant pas au même point que 
nous le pouvoir de se copier, leur société 
ne sauroit faire ces progrès qui varient 
tout à - la - fois notre état et notre con¬ 
duite. (i) 

( i) Je demande si l’on peut dire avec M. de B. 
» d’oLi peut venir cette uniformité dans tous les 
» ouvrages des animaux ? Y a-t-il de plus forte 
» preuve qiie leurs opérations ne sont que des ré- 
» sultats purement mécaniques et matériels? Car, 
;> s’ils avoient la moindre étincelle de la lumière 
)) qui nous éclaire ^ on trouveroit au moins de la 
» variété..... dans leurs ouvrages.mais, non , 
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» tous travaillent sur le même modèle , l’ordre de 
« leurs actions est tracé dans l'espece entière, il 
» n’appartient point à l’individu ; et , si l’on vovi- 
« loir attribuer une a me aux animaux , on seroit 
» obligé à n’en faire qu’une pour chaque espece , 

» à laquelle chaque individu participeroit égale- 
w ment. « /n-4°. t. z , p. 440 ; in-1 z , t. 4 , P* id/. 

Ce seroit se perdre dans une opinion qui n’expU- 
queroit rien , et qui soiiffrirolt d’autant plus de 
difficultés qu’on ne sauroit trop ce qu’on voudroic 
dire. Je viens, ce me semble , d’expliquer d’une 
maniéré plus simple et plus naturelle l'uniformité 
qu’on remarque dans les opérations des animaux. 

Cette ame unique pour une espece entiers fait 
trouver une raison toute neuve de la variété qui est 
dans nos ouvrages. C’est que nous avons chacun 
une ame à part , et indépendante de celle d’un 
autre. /n-4°. t. z , p. 44i -, inii , t, 4 , p. lâjj. 
Mais, si cette raison est bonne, ne faïuiroir-il pas 
conclure que plusieurs hommes qui se copient 
n’ont qu’une ame à eux tous? En ce cas, il y auroit 
moins d’ames que d’hommes j il y en auroit même 
beaucoup moins que d’écrivains. 

M. de B. bien persuadé que les bêtes n’ont 
point d’ame, conclut avec raison qu’elles ne saii- 
l'oient avoir la volonté d’être différentes les unes 
des autres ; mais j’ajouterai qu’elles ne sauroienc 
avoir la volonté de se copier. Cependant M. de B, 
croit qu’elles ne font les mêmes choses que parce 
qu’elles se copient. C’est que , selon lui, l’imita¬ 
tion n’est qu’un résultat de la machine , et que 
les animaux doivent se copier toutes les fois qu’ils 
se ressemblent par l’organisation, /n-4®, t. 4 , 
p. 86 , etc. i!i~ ii,t, 7,p, liî, etc. C’est que toute 
habitude commune,, bien loin d’avoir pour cause le 
principe d’une intellioence éclairée , ne suppose au 
contraire çue celui d’une aveugle imitation. 
t. 4 ) P* 9 S ) ni-i I, t. 7 , p. 1 î6. Pour moi, je ne 
conçois pas que l’imitation puisse avoir lieu parmi 
des êtres sans intelligence. D 4 
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CHAPITRE IV. 

Du langage des animaux* (i) 

Îl y a des bêtes qui sentent cqxnme nous 
Je besoin de vivre ensemble : mais leur 
société manque de ce ressort qui donne tous 
les jours à la nôtre de nouveaux mouvemensj 
et qui Ja fait tendre à une plus grande 
perfection. 

Ce ressort est Ja parole. J’ai fait voir 
ailleurs combien le langage contribue aux 


(i) M. de B, croit que la supériorité de l’homme 
sur les bêtes, est rimpiiissance où elles sont de se 
Taire une langue , lors mêine qu’elles ont des orga¬ 
nes propres à articuler, prouvent qu’elles ne pen¬ 
sent pas. /n-4®. t. 2 , p.'4îS , etc. în-l^ , t. 4 , p. 
1 ( 54 , etc. Ce chapitre détruira ce raisonnement, 
qui a déjà été fait par les Cartésiens , ainsi que 
tous ceux que M- de B. emploie à ce sujet. Tous î 
je me trompe : en voici un qu’il faut excepter. 

» Il en est de leur amitié ( des animaux) comme 
i) de celle d’une femme pour son serin , d’un enfant 
pour son jouet, etc. toutes deux sont aussi peu 
M réfléchies , toutes deux ne sont qu’un sentiment 
•» aveugle ; celui de l’animal est seulement plus 
» naturel, puîsqri’il est fondé sur le besoin, tandis 
3) que 1 autre n’a pour objet qu’un insipide amuse- 
ment auquel l’amc n’a point de part. « //ï- 4-- 
r. 4, P* §4 j ifi- 1Z, t. 7 , p. 11p. 

On veut prouver par-là que rattachement , par 
exemple , d’un chien pour son maître , n’est qu’iin 
effet mécanique , qu’il ne suppose ni réflexion, ni 
pensee , m idee. 
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progrès de l’esprit humain. C’est lui qui 
préside aux sociétés , et à ce grand nom¬ 
bre d’habitudes qu’im homme qui vivroit 
seul ne contracteroit point. Principe admi¬ 
rable de la communication des idées , il fait 
circuler la seve qui donne aux arts et aux 
sciences la naissance, raccroissemenî et les 
fruits. 

Nous devons tout a ceux qui ont le don 
de la parole , c’est-à-dire j à ceux qui, par¬ 
lant pour dire quelque chose , et faire en¬ 
tendre et sentir ce qu'ils disent j répandent 
dans leurs discours la lumière et le senti¬ 
ment, iis nous apprennent à les copier jus- 
ques dans la maniéré-de sentir : leur ame 
passe en nous avec toutes ses habitudes : 
nous tenons d’eux la pensée. 

Si J au lieu d’élever des systèmes, sur de 
mauvais fonclemens , on considéroiï par 
quels moyens ia parole devient l’interprète 
des. seatimens de i’ame, il seroitaisé , ce 
me semble , de comprendre pourquoi les 
bêtes 5 même celles qui peuvent articuler y 
sont dans l’impuissance d’appreîKÎre à par¬ 
ler une langue. Mais ordinairement les cho¬ 
ses les plus simples sont celles que les phi¬ 
losophes découvrent les dernières. 

Cinq animaux liauroient rien de eommnrt 
dans leur maniéré de sentir, si l’un ctoit 
borné à\ la vue, l’autre au goût, le troî" 
sic m e a I ouïe, le quatrième à Todorat, e t 
le dernier au toucher. Or il est évident 
quedans cette supposition y il leur se— 
y oit impossible de se communiquer leurs 
pensées» O 
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Un pareil comiDcrce suppose donc? 
comme une condition essentielle, que tous 
les hommes ont en commun un même fonds 
d’idées. Il suppose que nous avons les mê¬ 
mes organes, que l’habitude d’en faire usage 
s’acquiert de la même maniéré par tous les 
individus, et qu’elle fait porter à tous les 
mêmes jugemens. , 

Ce fonds varie ensuite parce que la cüne- 
rence des conditions , en noi 
cun dans des circonstances 
nous soumet à des besoins ^ 

germe de nos connoissances est donc p-us 
ou moins cultivé : il se développe par con¬ 
séquent plus on moins. Tantôt c’est un ar¬ 
bre qui s’élève et qui pousse des branches de 
toute part pour nous mettre à l’abri, tantôt 
ce n’est qu’un tronc où des sauvages se 
retirent. 

Ainsi le système général des eonnois- 
sances humaines embrasse plusietirs ^ste¬ 
rnes particuliers, et les circonstances ou 
nous nous trouvons nous renferment dans 
un seul , ou nous déterminent à nous ré¬ 
pandre dans plusieurs. 

Alors les hommes ne peuvent mutuelle” 
ment se faire connoître leurs pensées que 
par le moyen des idées qui sont communes 
a tous. C est par-là que chacun doit com¬ 
mencer , et c’est là , par conséquent, que 
le savant doit aller prendre l’ignorant pour 
rélever insensiblement jusqu a lui. 

Tes betes qui ont cinq sens participent 

plus que les autres à notre fonds d’idées j 


s plaçant cna- 

particulieres, 

dilférens. Ce 
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mais, comme elles sont 5 à bien des égards, 
organisées différemment, elles ont aussi 
des besoins tout différens. Chaque espece 
a des rapports particuliers avec ce qui Teii- 
vironne : ce qui est utile à l'une est inutile 
ou même nuisible à Taiitre j elles sont dans 
les mêmes lieux sans être dans les mêmes 
circonstances. 

Ainsi J quoique les principales idées , 
qui s’acquierent par le tact, soient com¬ 
munes à tons les animaux 5 les especes se 
forment, chacune à part, un système de 
connoissances. 

Ces systèmes varient à proportion que 
les circonstances different davantage ^ et, 
moins ils ont de rapports les uns avec les 
autres, plus il est difficile qu’il y ait quel¬ 
que commerce de pensées entre les especes 
d’animaux. 

Mais, puisque les individus , qui sont 
organises de la meme maniéré , éprouvent 
les mêmes besoins , les satisfont par des 
moyens semblables , et se trouvent à-peu- 
près dans de pareilles circonstances, c’est 
une conséquence qu’ils fassent chacun les 
memes etudes , et quds aient en commun 
le même fonds d’idées. Ils peuvent donc 
avoir un langage, et tout prouve en effet 
qu’ils en ont un. IIs'’*se demandent , ils sg 
donnent des secours :ils parlent de leurs be¬ 
soins, et ce langage est plus étendu , à 
proportion qu’ils ont des besoins en plus 
grand nombre , et qu’ils peuvent mutuelle¬ 
ment se secourir davantage. 


D6 
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Les cris inarticulés et les actions du 
corps sont les signes de leurs pensées ; niais 
pour cela il faut que les mêmes sentimens 
occasionnent dans chacun les mêmes cris et 
îes mêmes moiivemens ; et , par consé- 
ejuent 5 il faut qu'ils se ressemblent jusques 
dans l’organisation extérieure. Ceux qui 
habitent l’air, et ceux qui rampent sur la 
îerre , ne sauroient même se communiquer 
îes idées qu ils ont en commun. 

Le langage d’action prépare à celui des 
Bons articulés. Aussi y a-t-il des animaux 
domestiques capables d acquérir quelque 
intelligence de ce dernier. Dans la néces¬ 
sité ou ils sont de connoître ce que nous 
voulons d’eux ^ ils jugent de notre pensée 
par nos mouvennens, toutes les lois qu’elle 
ne renferme que des idées qui leur sont 
communes, et que notre action est à-peu- 
près telle que seroit la leur en pareil cas. 
Kn iTiên'îe tems, ils se font une habitude de 
lier ceîîe pensée au son dont nous l’accom¬ 
pagnons constamment, en sorte que , pour 
nous faire entendre d’eux , il nous suffit 
bientôt de leur parler. C’est ainsi que le 
chien apprend à obéir à notre voix. 

II n’en est pas de même des animaux dont 
la conformation extérieure ne ressemble 
point du tout à la nôtre. Quoique le perro¬ 
quet, par-exemple , ait la faculté d’arti¬ 
culer , les mots qu’il entend et ceux qu’il 
prononce ne lui servent ni pour décou¬ 
vrir nos pensées , ni pour faire connoître 
les sâsnnes j SQ*t parce que le fonds, com- 
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îTiiin d’idées que nous avous avec lui n’est 
pas aussi étendu que celui que nous avons 
avec le chien 5 soit parce que son langage 
d’action différé infiniment du nôtre. Comme 
nous avons plus d’inteîîigence, nous pou¬ 
vons , en observant ses mouvemens j devi¬ 
ner quelquefois les sentimens qu’il éprouve : 
pour lui , il ne sauroit se rendre aucun 
compte de ce que signifie l'action de nos 
bras J l’attitude de notre corps, l’aitératioii 
de notre visage. Ces monvemens n’ont 
point assez de rapport avec les siens , et 
d’ailleurs ils expriment souvent des idées 
qu’il n’a point et qu’il ne peut avoir. Ajou¬ 
tez à cela que les circonstances ne lui font 
pas, comme au chien 5 sentir le besoin de 
connoître nos pensées. 

C’est donc une suite de l’organisatioîi 
que les animaux ne soient pas sujets aux 
mêmes besoins , qu’ils ne se trouvent pas 
dans les mêmes circonstances, lors même 
qu’ils sont dans les mêmes lieux , qu’ils 
n’acquierent pas les mêmes idées, qu’ils 
n aient pas le même langage d’action j et 
qu’ils se communiquent plus ou moins leurs 
sentimens , à proportion qu’ils different 
plus ou moins à tous ces égards. U n’est pas 
étonnant que l’homme j qui est aussi supé¬ 
rieur par l’organisation que par la nature de 
1 esprit qui ranime , ait seul le don de la 
parole ^ mais j parce que les bêtes n’ont 
pas cet avantage, fauf-il croire que ce sont 
des automates, ou des êtres sensibles , pri¬ 
vés de tout espece d’intelligence l Non sans 
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doute. Nous devons s.ulement conclure 
que , puisqu’elles n’ont qu’un langage fort 
imparfait , elles sont à-peu-près bornées 
aux conuoissaiiccs que chaque individu 
peut acquérir par hn-ménic. Elles vivent 
ensemble , mais elles pensent presque tou¬ 
jours à part. Comme elles ne peuvent se 
communiquer qu’un très-petit nombre d’i¬ 
dées J elles se copient peu j se copiant 
peu , elles contribuent foiblement à leur 
perfection réciproque , et , par consé¬ 
quent 5 si elles font toujours les mêmes 
choses et de la même maniéré , c’est, 
comme je l’ai fait voir, parce qu’elles obéis¬ 
sent chacune aux mêmes besoins. 

Mais si les bêtes pensent; si elles se font 
connoître quelques-uns de leurs sentimens , 
enfin , s’il y en a qui entendent quelque 
peu notre langage, en quoi donc different- 
elles de l'homme ? N’est-ce donc que du 
plus au moins ? 

Je réponds que , dans l’impuissance où 
nous sommes de connoître la nature des 
êtres , nous ne pouvons juger d’eux que 
par leurs opérations. C’est pourquoi nous 
voudrions vainement trouver le moyen de 
marquer à^chacun ses limites : nous ne veri- 
rons jamais entre eux que du plus ou du 
rnoins. C’est ainsi que l’homme nous paroît 
difierer de l’ange, et l’ange de 0 ieu mê- 
me ; 'tials j de Fange à Dieu, la distance 
est infinie, tandis que, de l’homme à l’an¬ 
ge , elle est très - considérable , et sans 
doute plus grande encore de l’hoiTime à 
la bête. 
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Cependant, pour marquer ces différen¬ 
ces, nous n’avons que des idées vagues et 
des expressions figurées , plus ^ moins ^ dis¬ 
tance. Aussi je n’etitrepreuds pas d’expli¬ 
quer ces choses. Je ne fais pas un système 
de la nature des êtres, parce que je ne la 
coniiois pas ; j’en fais un de leurs opéra¬ 
tions , parce que je crois les conuoître. Or 
ce n’est pas dans le principe qui les cons¬ 
titue chacun ce qu’ils sont, c’est seulement 
dans leurs opérations qu’ils paroissent ne 
différer que du plus au moins ; et de cela 
seul il faut conclure qu’ils different par 
leur essence. Celui qui a le moins n’a pas 
sans doute dans sa nature de quoi avoir le 
plus. La bête n’a pas dans sa nature de 
quoi devenir homme , comme l’ange n'a 
pas dans sa nature de quoi devenir Dieu. 

Cependant, lorsqu’on fait voir les rap¬ 
ports qui sont entre nos opérations et celles 
des bêtes, il y a des hommes qui s’épou¬ 
vantent. Ils croient que c’est nous confon¬ 
dre avec elles ; et ils leur refusent le senti¬ 
ment et l’intelUgence , quoiqu’ils ne puis¬ 
sent leur refuser ni les organes qui en sont 
le principe mécanique, ni les actions qui 
en sont les effets. On croiroit qu’il dépend 
d’eux de fixer l’essence de chaque être. Li¬ 
vrés à leurs préjugés , ils appréhendent 
de voir la nature telle qu’elle est. Ce sont 
des enfans qui , dans les ténèbres , s’ef¬ 
fraient des fantômes que l’imagination leur 
présente. 
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CHAPITRE V. 

De rinstinct et de la raison. 

O N dit coinnninéinent que les animaux 
sont bornés à l’instinct , et que la raison est 
le partage de rhonime. Ces deux mots 
instinct et raison , qu’on n’explique point, 
contentent tout le monde , et tiennent lieu 
d’un système raisonné. 

L’instinct n’est rien , ou c’est un com¬ 
mencement de conncissance : car les ac¬ 
tions des animaux ne peuvent dépendre que 
de trois principes ^ ou d’un pur mécanis¬ 
me, ou d’un sentiment aveiigie qui ne com¬ 
pare point, qui ne juge point, ou d’un sen¬ 
timent qui compare , qui juge et qui con- 
iioît (i). Or j’ai démontré que les deux pre¬ 
miers principes sont absolument insuffisans». 

Mais quel est le degré de connoissance 
qui constitue l’instinct ? C’est une chose qni 
doit varier suivant l’organisation des ani¬ 
maux. Ceux qui ont un plus grand nombre 
de sens et de besoins , ont plus souvent oc¬ 
casion de faire des comparaisons et de por¬ 
ter des jugemens. Ainsi leur instinct est un 
plus grand degré de connoissance, II n’esî 
pas possible de le déterminer : il y a même 

(^i) H semble 1 dit M. de B. le principe de la 
connoissance n*est point celui du sentiment. În-A^- 
t. 4 ) P* 7^» En e.â'et, «’est ce qu’ü suppose par¬ 
tout 
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du plus on du moins d’un individu à l’autre 
dans une même espece. 11 ne faut donc pas 
se contenter de regarder l’instinct comme 

r> 

un principe qui dirige l’animal d’une ma¬ 
niéré tont-à-fait cachée il ne faut pas se 
contenter de comparer ton'tes les actions 
des bêtes à ces mouvemens que nous frii- 
soiis J dit-on , machinalement , comme si 
ce mot machinaUmmt expliquoit tout. Mais 
recherchons comment se font ces mouve¬ 
mens 5 et nous nous ferons une idée exacte 
de ce que nous appelions instinct. 

Si nous ne voulons voir et marcher que 
pour nous transporter d’un lieu dans un au¬ 
tre J il ne nous est pas toujours nécessaire 
d’y réfléchir : nous ne voyons et nous ne 
marchons souvent que par habitude. Mais 
SI nous voulons démêler plus de choses dans 
les objets 5 si nous voulons marcher avec 
plus de grâces , c’est à la réflexion à nous 
instruire 5 et elle réglera nos facultés jus¬ 
qu’à ce que nous nous soyions fait une habi¬ 
tude de cette nouvelle maniéré de voir et 
de marcher. Il ne lui restera alors d’exer¬ 
cice qu’autaiit que nous aurons à faire ce que 
nous n’avons point encore fait , qu’autant 
que nous aurons de nouveaux besoins , ou 
que nous voudrons employer de nouveaux 
moyens pour satisfaire à ceux que nous 
avons. 

Ainsi il y a en quelque sorte deux moi 
dans chaque homme : le moi d’habitude et 
le moi de réflexion. C’est le premier qui 
touche J qui voit ; c’est lui qui dirige toutes 
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les facultés animales. Son objet est de con¬ 
duire le corps, de le garantir de tout acci¬ 
dent 5 et de veiller continuellement à sa 
conservation. 


Le second j lui abandonnant tous ces de¬ 
tails , se porte à d'autres objets. 11 s'occupe 
du soin d’ajouter à notre bonheur. Ses suc¬ 
cès multiplient ses désirs, ses méprises les 
renouvellent avec plus de force : les obs¬ 
tacles sont autant d’aiguillons : la cnrio- 
rité le meut sans cesse ; riiulustrie fait son 
caractère. Celui-là est tenu en actioii p^t" 
les objets dont les impressions reproduisent 
dans i'ame les idées , les besoins et les dé¬ 
sirs qui déterminent dans le corps les mou- 
vemens correspozidans , nécessaires à la 
conservation de ranima!. Celui-ci est excite 


par toutes les choses qui , en nous donnant 
de la curiosité, nous portent à multipbet: 
nos besoins. 

Mais , quoiqu’ils tendent chacun à un. 
but particulier 5 ils agissent souvent ensem¬ 
ble. Lorsqu’un géomètre , par exemple , est 
fort occupé de la solution d’un problème , 
les objets continuent encore d’agir sur ses 
sens. Le moi d’habitude obéit donc à leurs 
impressions : celui qui traverse Paris, qui 
évite les embarras , tandis que le moi de 
réflexion est tout entier à la solution qu’il 
cherche. 

Or retranchons d’un homme fait le moi 
de reflexion , on conçoit qu’avec le seul 
moi d’habitude il ne saura plus se conduire 
lorsqu’il éprouvera quelqu’un de ces besoins 








DES ANIMAUX. çi 

qui demandent de nouvelles vues et de 
nouvelles combinaisons. Mais il se con¬ 
duira encore parfaitement bien toutes les 
fois qu’il n’aura qu’à répéter ce qu’il est 
dans 1 usage de faire. Le moi d’habitude 
suffit donc aux besoins qui sont absoinnient 
nécessaires à la conservation de l’animal. 

Or l’instinct n’est que cette habitude pri¬ 
vée de réflexion. 

A la vérité , c’est en réfléchissant que les 
bêtes i’acquierent ; mais. comme elles ont 
peu de besoins, le tems arrive bientôt où 
elles ont fait tout ce que )a réflexion a pu 
leur apprendre. Il ne leur reste de plus qu’à 
répéter tous les jours les mêmes choses : 
elles doivent donc n’avoir enfin que des ha¬ 
bitudes 5 elles doivent être bornées à 
l’instinct. 

La mesure de réflexion que nous avons 
au-delà de nos habitudes est ce qui consti¬ 
tue notre raison. Les habitudes ne suffisent 
que lorsque les circonstances sont telles 
qu’on n’a qu’à répéter ce qu’on a appris. 
Mais 5 s'il faut se conduire d’une maniéré 
nouvelle , la réflexion devient nécessaire 
comme elle l’a été dans l’origine des habi¬ 
tudes 5 lorsque tout ce que nous faisions 
étoit nouveau pour nous. 

Ces principes étant établis, il est aise 
de voir pourquoi l’instinct des bêtes est 
quelquefois plus sûr que notre raison j et 
même que nos habitudes. 

Ayant peu de besoin j elles ne contrac¬ 
tent qu’un petit nombre d’habitudes : fai- 
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saut toujours les irêmes choses, elles les 

font mieux. 

Leurs besoins ne demanrlent que des con¬ 
sidérations qui ne sont pas bien étendues j 
qui sont toujours les mêmes , et sur les¬ 
quelles elles ont une longue expérience. 
Dès qu,’eiles y ont réfléchi , elles n’y rcne- 
chissent plus ; tout ce qu’elles doivent faire 
est déterminé y et elles se conduisent sû¬ 
rement. 

iKous avons au contraire beaucoup de be¬ 
soins, et il est nécessaire que nous ayions, 
égard à une foule de considérations qui va¬ 
rient suivant les circonstances ; dc-Jà il ar¬ 
rive , 1°. qu’il nous faut un plus grand nom¬ 
bre d’habitudes ; 2". que ces habitudes ne 
peuvent être entretenues qu’aux dpeens les 
unes des autres; 3^. que, n’étant pas en 
proportion avec la variété des circmistan- 
ces, la raison doit venir au secours; 4 • q^'®? 
la raison nous étant donnée pour corriger 
nos habitudes , lés étendre, les perfection¬ 
ner , et pour s’occuper non seulement des 
choses qui ont rapporta nos besoins les plus 
pressans , mais somment encore de celles, 
auxquelles nous prenons les plus légers in¬ 
térêts, elle a un objet fort vaste, et auquel 
la curiosité , ce besoin insatiable de con- 
noissances , ne permet pas de mettre des 
bornes. 

L’instinct est donc plus en proportion 
avec les besoins des bêtes que la raison ne 
l’est avec les nôtres ; et c’est pourquoi il 
paroit ordinairement si sûr. 
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Mais ii ne faut pas le croire infaillible. 
Il ne sauroit être formé d habitudes plus 
sûres que celles que nous avons de voir j 
d’eutetidre , etc. habitudes qui ne sont si 
exactes que parce que les circonstances qui 
les produisent sont en petit nombre, tou¬ 
jours les mêmes, et qu’elles se répètent à 
tout instant. Cependant elles nous trompent 
quelquefois, L’instiî\ct trompe donc aussi 
les bê-tes. 

11 est d’ailleurs infiniment inférieur à no¬ 
tre raison. Nous l'aurions , cet instinct , et 
nous n’aurions qîie lui si notre réflexion 
étoit aussi bornée que celle des bêtes. Nous 
■jugerions aussi sûrement si nous jugions 
aussi peu qu’elles. Nous ne tombons dans 
plus d’erreurs que parce que nous acquérons 
plus de coniîoissances. De tous les êtres 
créés 5 celui qui est Je moins fait pour se 
tromper est celui qui.a la plus petite portion 
d’intelligence. 

Cependant nous avons un instinct, puis- 
■que nous avons des habitudes, et il est le 
plus étendu de' tous. Celui des betes n a 
pour objet que desconnoissances pratiques'^ 
il ne se porte point à la théorie ^ carna 
théorie suppose une méthode , c’est-a-dire, 
des signes commodes pour déterminer les 
idées, pour les disposer avec ordre et pour 
en recueillir les résultats. 

Le nôtre embrasse la pratique et la théo¬ 
rie : c’est reffeî d’une méthode devenue fa- 
’iiiiliere. Or tout homme qui parle une 
langue , a une maniéré de déterminer ses 
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idées ^ de les arranger et d’eu saisir les ré¬ 
sultats ; il a une méthode plus ou moins 
parfaite. En un mot, l’instinct des bêtes ne 
juge que de ce qui est bon pour elles j il 
n’est que pratique. Le nôtre juge , non seu¬ 
lement de ce qui est bon pour nous, îljuge 
encore de ce qui est vrai et de ce qui est 
beau : nous le devons tout à-ia-fois à la pra¬ 
tique et à la théorie. 

En effet , à force de répéter les jugemens 
de ceux qui veillent à notre éducation j ou 
de réfléchir de nous-mêmes sur les connois- 
sances que nous avons acquises , nous con¬ 
tractons une si grande habitude de saisir les 
rapports des choses , que nous présentons 
quelquefois la vérité avant que d’en avoir 
saisi la démonstration. Nous la discernons 
par instinct. 

Cet instinct caractérise sur-tout les es¬ 
prits vifs 5 pénétrans et étendus. H leur ou¬ 
vre souvent la route qu’ils doivent pren¬ 
dre ^ mais c’est un guide peu sûr si la raison 
n’en éclaire tous les pas. 

Cependant il est si naturel de fléchir 
SOUS'le poids dè' ses habitudes, qu'on se 
-méfle rarement des jugemens qu’il, fait por¬ 
ter. Aussi les faux pressentimens regnent- 
ils sur tous les peuples ^ l’imitation les con¬ 
sacre d’une génération à l’autre, et l’his- 
loire même de la philosophie n’est bien 
souvent quë le tissu des erreurs où ils ont 
jetté les philosophes. 

Cet instinct n’est gueres plus sûr lorsqu’il 
juge du beau ; la raison en sera sensible , 
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si on fait deux observations. La première ^ 
c’est qu’il est le résultat de certains jnge- 
mens que nous nous sommes rendus fami¬ 
liers , qui , par cette raison , se sont trans¬ 
formés en ce que nous appelions sentiment ^ 
goût ; en sorte que sentir ou goûter la 
beauté d’un objet, n’a été dans les coin- 
mencetnens que juger de lui par comparai¬ 
son avec d’autres. 

La seconde , c’est que livrés dès l’en¬ 
fance à mille préjugés j élevés dans toutes 
sortes d’usages , et par conséquent dans 
bien des erreurs , le caprice préside plus 
que la raison aux jugemens dont les hom¬ 
mes se font une habitude. 

Cette derniere observation n’a pas besoin 
d’être prouvée : mais , pour être convaincu 
de la première 5 il suffit de considérer ceux 
qui s’appliquent à l’étude d’un art qu’ils 
ignorent. Quand un peintre , par exemple , 
veut former un éleve , il lui fait remarquer 
la composition j le dessin , l’expression 
et le coloris des tableaux qu’il lui montre. 
Il les lui fait comparer sous chacun de ces 
rapports : il lui dit pourquoi la composition 
de celui-ci est mieux ordonnée, le dessin 
plus exact, pourquoi cet autre est d’une 
expression plus naturelle , d’un coloris plus 
vrai : l’éleve prononce ces jugemens d’a¬ 
bord avec lenteur , peu-à-peu il s’en fait 
un habitude ^ enfin , à la vue d’un nouveau 
tableau , il les répété de lui-même si rapi¬ 
dement, qu’il ne paroît pas juger de sa 
beauté ^ il la sent, il la goûte. 
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Mais le goût dépend surtout des pre¬ 
mières impress.ous quon a reçues, et i 
change dun homme à 1 autre , suivant qnje 
les circonstances font contracter des habi¬ 
tudes ditférentes. Voilà runique cause de la 
variété qui regne à ce sujet. Cepenoan 
nous obéissons si nanireîlement a notre 
instinct, nous eu répétons si naturellement 
les jugemens , que nous n imaginons p. 
qu’il y ait deux façons de sentir. 
est prévenu que son sentiment est la mesure 
de celui des^utres. 11 ne croît pas qu on 
puisse prendre du pimsir a ^ ” 

ne lui eu fait point : il pense qu on a tout 
au plus sur lui, l’avantage de juger froide¬ 
ment qu’elle est belle ; et encore est-il per- 
suacié que ce jugement est 
mais, si nous savions que le s^-u -- ^ 
dans son origine qu’un jugement or - ? 
nous reconnoîtrions que 
nous que jugement peut e r t.. ^ . 

C'esHà “nti qu'on aura bien de la 
peble à adopter. Nous croyons avoir un 
gortt naturel, inné, qut nous rend juges 
de tout, sans avoir rien étudié. Ce piejuge 
est générai et il devoit l’être : trop de gens 
sont intéressés à le défendre. Les philoso¬ 
phes même s’en accommodent, parce qu 
répond à tout, et quil ne demande poin 
de recherches. Mais , si nous avons apports 
à voir, à entendre , etc., comment i^e goût, 
qui n’est que l’art de bien voir, de bien en¬ 
tendre , etc. , ne seroit-il pas une quaute 
' acquise? 
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acquise ? Ne nous y troinpons pas : le génie 
Il est, dans son origine , qu’une grande dis¬ 
position pour apprendre à sentir; le goût 
^ partage de ceux qui ont fait une 

etude des arts, et les grands connoisseurs 
sont aussi rares que les grands artistes. 

^^.■^‘^^ions que nous venons de faire 
snr I instinct et sur la raison démontrent 
combien 1 homme est à tous égards supé- 
n^eur aux bétes. On voit que rmstinct n’est 
qu autant qu’il est borné ; et que si, 
étant plus étendu, il occasionne des erreurs , 
^ 3 1 avantage d’être d’un plus grand se¬ 
cours, de conduire à des découvertes plus 
panejes et plus utiles , et de trouver dans 

raison un surveillant qui l’avertit et qui 
ie corrige. 

L instinct des bêtes ne remarque dans les 
objets qu un petit nombre de propriétés , 
il n embrasse que des connoissances pra¬ 
tiques ; par conséquent, il ne fait point ou 
presque point d’abstractions. Pour fuir ce 
qui leur est contraire , pour rechercher ce 
qui leur est propre , il n’est pas nécessaire 
qu’elles décomposent les choses qu’elles 
craignent, ou qu’elles désirent. Ont-elles 
faim 5 elles ne considèrent pas séparément 
les qualités et les alimens : elles cherchent 
seulement telle ou telle nourriture. N’ont- 
elles plus faim , elles ne s’occupent plus 
des alimens ni des qualités. 

Dès qu’elles forment peu d’abstractions , 
elles ont peu d’idées générales : presque 
tout n’est qu’individu pour elles. Par la 
Tome JK. E 
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nature de leurs besoins , il n’y_ ^ 
objets extérieurs qui puissent les intéresser. 
Leur instinct les entraîne toujours au- 
. dehors , et nous ne découvrons rien qui 
puisse les faire réfléchir sur elles pour 
observer ce qu’elles sont. 

L’homme , au contraire , capable a abs¬ 
tractions de toute espece j peut se comparer 
avec tout ce qui renvironrie. H rentre en 
lui-même, il en sort, son être et la 
entière deviennent les-objets de ses ob^er^ 
vatioüs ; ses connoissanccs se multiph'=^*^^ ■ 
les arts et les sciences naissent 5 et tie 
naisservt que pour lui. , , 

Voilà un champ bien vaste; mais je ne 
.donnerai ici que deux exemples de la su¬ 
périorité de l’homme sur les betes ;^1 uu sera 
tiré de la coniioissarxe de la divinité j autre 
de la connoissance de la morale. 
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CHAPITRE 


V 1. 


Comment thomme acquiert la connaissance de 

Dieu, (i) 

L’ Idée de Dieu est le grand argument des 
philosophes qui croient aux idées innées. 
C’est dans la nature même de cet être qu’ils 
voient son existence j car l’essence de tou¬ 
tes choses se dévoile à leurs yeux. Çom- 
inent y auroit-Ü donc des hommes assez 
aveugles pour ne connoître les objets que 
par les rapports qu’ils ont à nous ? Com¬ 
ment ces natures, ces essences , ces déter¬ 
minations premières , ces choses , en uii 
mot 5 auxquelles on donne tant de noms , 
nous échapperoient-ellës j si on pouvoit 
les saisir d’une main si assurée ? 

Encore enfans , nous n’appercevons dans 
Iss objets que des qualités relatives à nous; 
s’il nous est possible de découvrir les es¬ 
sences , on conviendra du moins qu’il y 
faut une longue expérience soutenue de 
beaucoup de réflexion , et les philosophes 
reconnoîtront que ce n’est pas là une con- 
noissance d’enfant ; mais , puisqu’ils ont 


Ci)Ce chapitra est presque tiré tout entier 
tîume Dissertation que j’ài faite , il y a quelques 
années , qui est imprimée dans un recueil de 
racadémie de Berlin , et à laquelle je n’ai pas 
mis mon nom. 
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érc Cul ns renfaticc , ils ont été ignoranî 
comniE nous, il fout donc les observer ^ re* 
niai-qucr les secours qu'ils ont eus voir 
comment ils se sont élevés d'idées en idées, 
et saisir comment ils ont passé de la con- 
lioissance de ce que les choses sont par rap¬ 
port à nous î à la connoissancc de ce qu’elles 
sont en elles-mêmes. S’ils ont franchi cc 
passage , nous pourrons les suivre , et nous 
deviendrons à cet egard adultes comme 
eux ; s’ils ne l’ont pas franchi, il faut qu’ils 
redeviennent enfans avec nous. 

Mais tous leurs efforts sont vains , Je 
Traité des Sensations l’a démontré j et je 
crois qu’on sera bientôt convaincu 
connoissance que nous avons de la divinité 
ne s’étend pas jusqu’à sa^ nature._ Si nous 
connoissions l’essence de l’être infini, nous 
connoîtrlons sans doute l’essence de tout ce 
qui existe. Mais ^ s il ne nous est connu 
que par les rapports qu’îl a avec nous , ces 
rapports prouvent invinciblement son exis¬ 


tence. 

Plus une vérité est importante ^ plus on 
doit avoir soin de ne l’appuyer que sur de 
solides raisons. L’existence de Dieu eu est 
une 5 contre laquelle s erriouîsent tops les 
traits des athées. Mais si nous l’établissons 
sur de foibîes principes , n’est‘il pas à crain¬ 
dre que l’incrédule ne s’imagine avoir sur 
la vérité même un avantage qu’il n’auroit 
que sur nos frivoles raisonnemens 5 et que 
cette fausse victoire ne le retienne dans 
l’erreur ? N’est- il pas à craindre qu’il ne 
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nous dise comme aux Cartésiens : A quoi 
servent des principes métaphysiques j qui por¬ 
tait sur des hypothèses toutes gratuites ? Croya^ 
vous raisonner d'apres une notion fort exacte 5 
lorsque vous parle\ de l'idée £un être infiniment 
parfait , comme d'une idée qui renferme une 
infinité de réalités ? N'y reconnoisseip-vûus pas 
l'ouvrage de votre imagination 5 et ne voycg- 
vous pas que vous supposes^ ce que vous avti^ 
dessein de prouver ? * 

La notion la plus parfaite que nous puis¬ 
sions avoir de la divinité n’est pas infinie* 
Elle ne renferme y comme toute idée com¬ 
plexe 5 qu’un certain nombre d’idées par¬ 
tielles. Pour se former cette notion, et pour 
démontrer en même tems l’existence de 
Dieu , il est , ce me semble, un inoyeii 
bien simple ; c’est de chercher par quels 
progrès et par quelle suite de réflexions 
l’esprit peut acquérir les idées qui la com¬ 
posent y et sur quels fonde mens il peut les 
réunir. Alors les athées ne pourront pas 
nous opposer que nous raisonnons d’après 
des idées imaginaires, et nous verrons com¬ 
bien leurs efforts sont vains pour souteuir 
des hypothèses qui tombent d’elles-mêmes. 
Commençons. 

Un concours de causes m’a donné la vie 5 
par un concours pareil les momens m’en 
sont précieux ou à charge par un autre , 
elle me sera enlevée : je ne saurois douter 
non plus de ma dépendance que de mon 
existence. Les caTises qui agissent immé¬ 
diatement sur moi seroîent-eUes les seules 

E 5 
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dont je dépends ? Je ne suis donc heureux 
ou rnalheiireux que par elles,, et je n’ai rien 
à attendre d’ailleurs. 

Telle n pu être , ou n-peu-pres la pre¬ 
mière réflexion des hommes quand ils com¬ 
mencèrent à considérer les impressions 
agréables et 'désa^^réables qn ils reçoivent 
de la part des objets. Ils vircnt^leur bon¬ 
heur ou leur malheur au pouvoir de tout 
ce qui agissoit sur eux. Cette connoissance 
les humilia devant tout ce qui est j et les 
objets J dont les impressions étoient 
sensibles, furent leurs premières divinités. 
Ceux qui s’arrêtèrent sur cette notion gros¬ 
sière ^ et qui ne surent pas remonter a une 
première cause j incapables de donner pans 
les subtilités métaphysiques des athées ^ 
lie songèrent jamais à révoquer en doute 
la puissance , rintelligence et la hberte 
de leurs dieux. Le culte de tous les idolâ¬ 
tres en est la preuve, L’homipe n a con> 
mencé à combattre la divinité que quand 
il étoit plus fait pour la connoître. Le 
polythéisme prouve donc combien nous 
sommes tous convaincus de notre dépen¬ 
dance ^ et 5 pour le détruire , il suffit de ne 
pas s’arrêter à la première notion qui en 
a été le principe. Je continue donc. 

Quoi ! je dépend rois uniquement des 
objets qui agissent immédiatement sur moi ! 
Ne vois-je donc pas qu’à leur tour ils obéis¬ 
sent à raction de tout ce qui les environne ? 
L’air m’est salutaire ou.nuisible par les ex¬ 
halaisons qu’il reçoit de la terre. Mais quelle 
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vapeur celle-ci feroit-elle sortir de son sein 9 
si elle n'étoit pas échauffée par le soie il ? 
Quelle cause a , de ce dentier , fait un 
corps tout en feu ? Cette cause en recon- 
noîîra-t-eile encore une autre ? ou , pour ne 
m’arrêter nulle part , admettrai-je une pro¬ 
gression d effets àl’infini sans une première 
cause ? lî. y auroit donc proprement une ni- 
fîii’té d’etfets sans cause : évidente contra¬ 
diction ! 

Ces réflesioiis , en donnant l’idée d’un 
principe j en démontrent en même tems 
rexistence. Ou ne peut donc pas soupçonner 
cette idée d’être du nombre de celles qui 
n’ont de réalité que datis l’imagiiiatîon. 
b.es philosophes qui l’ont rejetée ont été 
la dupe du plus vain langage. Le hasard 
n’est qu’au mot , et le besoin qu’ils en ont 
pour bâtir leurs systèmes, prouve combien 
il est nécessaire de recoiinoître un premier 
principe. 

Quels que soient les effets que je con¬ 
sidéré , ils me conduisent tous à une pre¬ 
mière cause , qui en dispose , ou qui les 
arrange , soit immédiatement , soit par 
Tentremise de quelques causes secondes. 
Mais son action auroit-elle pour terme des 
êtres qui existeroient par eux-mêmes , ou 
d^es êtres qu’elle auroit tirés du néant ? 
Cette question paroît peu nécessaire , si 011 
accorde' le point le plus important que 
nous en dépendons. En effet j quand j’exis- 
terois par moi-même, si je ne me sens que 
par les perceptions que cette cause me 


te" 
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procure , ne fait-elle pas inon bonheur ou 
mon malheur ? Qu’importe que j’existe j si 
je suis incapable de me sentir? Et propre¬ 
ment rcxistence de ce que j’appelle mol j 
où commence-t-elle , si ce n’est au moment 
où je commence d’en avoir conscience ? 
Aîais supposons que le premier principe ue 
fasse que modifier des êtres qui existent 
par eux-mêmes, et voyons si cette hypo¬ 
thèse se peut soutenir. 

Un être ne peut exister qu’il ne soit mo¬ 
difié d’une certaine maniéré. Ainsi , dans 
la supposition que tous les êtres existent 
par eux-mêmes , ils ont aussi par eux-mê¬ 
mes telle et telle modification 3 en sorte 
que les modifications suivent nécessaire¬ 
ment de la même nature dont on veut que 
leur existence soit reifct. 

Or 5 si le premier principe ne peut rien 
sur l’existence des êtres , il y auroit con¬ 
tradiction qu’il pût leur enlever les modifi¬ 
cations, qui sont, conjointement avec leur 
existence, des effets nécessaires d’une meme 
nature. Que , par exemple , A, B , C, qu’on 
suppose exister par eux-mêmes , soient en 
conséquence dans certains rapports , celui 
qui n’a point de pouvoir sur leur existence 
îi’en a point sur ces rapports , il ne les peut 
changer: car un être ne peut rien sur un 
effet qui dépend d’mie cause hors de sa 
puissance. 

Si un corps par sa nature existe rond , 
il ne deviendra donc carré que lorsque sa 
même nature le fera exister carré ; et celui 
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qui ne peut lui ôter rexistence ne peut iui 
ôter la rondeur pour lui donner une autre 
figure. De même, si par ma nature j’existe 
avec une sensation agréable ? je n’en éprou’ 
verai une désagréable 3 qu’au tant que ma 
nature changera ma maniéré d’exister. En 
un mot 5 modifier un être , c’est changer sa 
maniéré d’exister : or s’il est indépendant 
quant à son existence 3 il l’est quant à la 
maniéré dont il existe. 

Concluons que. le principe q\îi arrange 
toutes choses est le même que celui qui 
donne l’existence. Voilà la création. Eilie 
n’est à notre égard que l’action d’un pre« 
mier principe, par laqfielie les êtres, de 
non-existans , deviennent existans. Nous ne 
S'aurions nous en faire une idée plus par* 
faite ; mais ce n’est pas une raison pour la 
îûer 3 comme quelques philosophes i’oîit 
prétendu. 

Un aveugle-né nioit la possibilité de la 
lumière y parce qu’il ne la pouvoir pas eom* 
prendre , et il soiitenoit que , pour noug 
conduire , nous ne pouvons avoir que des 
secours à-peu-près semblables aux siens. 
Vous m’assurez , disoit-il j que les ténebreg 
ou je suis ne sont qu’une privation de ce 
que vous appelez lumière ; vous convenej; 
qu’il n’y a personne qui ne puisse sc trou¬ 
ver dans les mêmes ténèbres ; supposons 
donc , ajoijtoit-il, que tout le monde y fut 
actuellement 3 il ne sera pas possible que 
la lumière se reproduise jamais ; car l’être 
ue sauroit provenir de sa privation ^ ou 
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ne sauroit tirer quelque chose ciu iicjt.t. 

Les athées sont chiiis le cas de cet aveu¬ 
gle. Ils voient les effetsmais n’ayant point 
d’idée d’une action créatrice , ils la nient 
pour y substituer des systêmes^ ridicules. 
Ils poiirroient également soutenir qu il est 
impossible que nous ayions des sensations j 
car conçoit-on comment un être y qui ne se 
sentoit point, commence a se sentir ? 

Au reste , il n’est pas étonnant que nous 
ne concevions pas la création j pniaqi.- 
iious n’appercevons rien en nous qui puisse 
nous servir de modelé pour nous en faire 
line idée. Conclure de-là qu elle est impos^ 
sible , c’est dire que la première cause ne 
peut pas créer , parce que nous ne le pou¬ 
vons pas nous-mêmes : c;est encore un coup 
le cas de l’aveugie qui me 1 existence de la 

^^"Dèrâii’il est démontré qu’une cause ne 
peut rien sur u n être auquel elle n a pas donne 
rexisîonce , le système d Epicure est - 
truit puisqu’il suppose que des substances 
qui existent chacune par elles-mêmes agis¬ 
sent cependant les unes sur les autres. Il ne 
reste pour ressource aux athées que de dire 
que toutes choses émanent nécessairement 
d’un premier principe , comme d’une cause 
aveugle et sans dessein. Voilà en effet ou 
ils ont réuni tous leurs efforts. Il faut donc 
développer les idées d’intelligence et de 
liberté , et voir sur quel fondement on les 
peut joindre'aux premières. 

Xout est présent au premier principe-j 
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puisque , dans la supposition même des 
athées, tout est renfermé dans son essence. 
Si tout lui est présent 5 il est par-tout, il 
est'de tous les tems ; il est immense , éter¬ 
nel. Il n’imagine donc pas comme nous, et 
toute son intelligence , s’il en a 5^ consiste 
à concevoir. Mais il y a encore bien de la 
différence entre sa maniéré de concevoir 
et la nôtre j 1°. ses idées n’ont pas îa 
m.ême origine j 2“. il ne les forme pas te s 
Uiies des autres par une espece de généra¬ 
tion ; 3^. il n’a pas besoin de signes pour les 
arranger dans sa mémoire ; il n'a pas même 
de mémoire , puisque tout lui est présent ; 
4“. il ne s’élève pas de eonnoissanccs en 
connoissances par différens progrès. îi voit 
donc à-la-fois tous les êtres , tant possibles 
qu’exista as ^ il en voit dans un même ins¬ 
tant la nature , toutes les propriétés, tou¬ 
tes les combinaisons et tous les phénomè¬ 
nes qui en doivent résulter. C’est de la sorte 
qu’il doit être intelligent; mais comment 
s’assurer qu’il l’est ? Il n’y a qu’un moyen. 
Les mêmes effets qui nous ont conduits h 
cette première cause nous feront connoi'trp 
ce qu’elle est quand nous réfléchirons sur 
ce qu’ils sont eux-mêmes. 

Considérons les êtres qu’elles a arrangés, 
(Je dis arrangés, car il n’est pas nécessaire 9 
pour prouver son intelligence, de supposer 
qu’elle ait créé. ) Peut-on voir l’ordre des 
parties de l’univers , la subordination qui 
est entre elles , et comment tant de choses 
différentes forment un tout si durable , et 
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rester convaincu que runivers a pour cause 
un principe qui n’a aucune connoissance de 
ce qu’il produit ) qui j sans dessein 5 ^sans. 
vue 5 rapporte cependant chaque être a des 
üns particulières subordonnées à une fin 
générale ? Si l’objet est trop vaste; quon 
jette les yeux sur le plus vil insecte. Que de 
finesse ! que de beauté ! que de magnifi¬ 
cence dans les organes ! que de précautions 
dans le choix des armes tant offensives que 
défensives ! que de sagesse dans les mo^yeus 
dont il a été pourvu à sa subsistance ! Mais , 
pour observer quelque chose qui nous est 
plus intime ; nç sortons pas de nous-mêmes. 
Que chacun considéré avec quel ordre les 
sens concourent à sa conservation com¬ 
ment il dépend de tout ce qui reiivironne 
et tient à tout par des sentim.ens de plaisir 
ou de douleur. Qu’il remarque comment 
ses organes sont faits pour lui transmettre 
des perceptions son ame ; pour opérer suiî 
ces perceptions ; en former tous les jours 
de nouvelles idées ; et acquérir une intelli¬ 
gence qu’elle ose refuser au premier etre« 
ÎI conclura sans doute que celui qui nous 
enrichit de tant de sensations différentes 
connoît le présent qu’il nous fait ; qu’il ne 
donne point à l’ame la faculté d’opérer sur* 
ses sensations sans savoir ce qu’il lui donne 5 
que l’ame ne peut, par l’esercice de ses 
operations ; acquérir de l’intelligence qu’il 
n’ait Ini-memc une idée de cette intelligen¬ 
ce ; qu en un mot il coiinoît le système pat* 
lequel toutes nos facultés ua.;s.s.eut du 
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ment , et que par conséquent ii nous a for¬ 
més avec connoissance et avec dessein. 

Mais son interiigence doit être telle que 
je raidit, c’est-à-dire , qu’elle doit tout 
embrasser d’un même coup-d’œil. Si que'-* 
que chose lui échappoît, ne fût-ce que pour 
un instant , le désordre détruiroit son ou¬ 
vrage. 

Notre liberté renferme trois choses ; i°. 
quelque connoiSsance de ce que nous de- 
V0Î3S ou ne devons pas faire ; 2^^. la déter-* 
mination de la volonté, mais une détermi¬ 
nation qui soit à nous , et qui ne soit pas 
l’effet d’une cause plus puissante ; 3^, ié 
pouvoir de faire ce que nous voulons. 

Si notre esprit étoit assez étendu et assez 
vif pour embrasser d’une simple vue les, 
choses selon tous les rapports qu’elles ont 
à nous, nous ne perdrions pas de tems à 
délibérer. Coiinoître et se déterminer ne 
supposeroient qu’un seul et même instante 
La délibération n’est donc qu’une suite de 
notre limitation et de notre ignorance , et 
elle n’est non plus nécessaire à la liberté 
que fignorance même. La liberté de la ' 
première cause , si elle a lieu , renferme 
Ctonc , comme la nôtre , connoissance, dé¬ 
termination de la volonté et pouvoir d’agir j 
mais eüe en différé en ce qu’elle exclut 
toute délibération. 

Plusieurs philosophes ont regardé.la dé¬ 
pendance où nous sommes du premier être 
comme un obstacle à notre liberté. Ce n’est 
pas le lieu de réfuter cette erreur^ uiais* 
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puisque le premier est indépendant . rien 
n'empéchc qii il ne soit libre ; car nous trou¬ 
vons dans les attributs de puissance cî <! in¬ 
dépendance , que les athées ne peuvent lui 
refuser ^ et dans celui d’iuteUijÇence j que 
nous avons prouve lui convenir , tout ce 
qui constitue la liberté. En cuTet , ou y 
trouve connoissance , détermination et pou¬ 
voir d’agir. Cela est si vrai ; que ceux qui 
ont voulu nier la liberté de la première 
cause ont été obligés j pour raisonner con¬ 
séquemment ^ de lui refuser l’in tel îigeiicc. 

Cet être , comme intelligent, discerne 
le bien et le mal y juge du mérite et du de- 
mérite 5 apprécie tout ; comme libre ^ il se 
détermine et agit en conséquence ^ de ce 
qu’il connoît. Ainsi j de son intelligence 
et de sa liberté <, naissent sa bonté y sa jus¬ 
tice et sa miséricorde ^ sa providence y en 
un mot. 

Le premier principe connoît et agit de 
maniéré qu’il ne passe pas de pensees en 
pensées , de desseins en desseins. 'Tout lin 
est présent , comme nous l’avons dit j et 
par conséquent c’est dans un instant qui n a 
point de succession qu’il jouit de toutes ses 
idées , qu’il forme tous ses ouvrages. Il est 
permanemment et tout à-Ia~fois tout ce qu il 
peut être , il est immuable; maisj s’il crée 
par une action qui n’a ni commencement 
ni fin y comment les choses commencent- 
elles ? comment peuvent-elles finir ? 

C est qpe les créatures sont nécessaire¬ 
ment limitées ; elles ne sauroient être à'Ia~ 
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fois tout ce qu’elles peuvent être : il faut 
qu’elles éprouvent des changeineus succes¬ 
sifs \ il faut qu’elles durent j et , par con¬ 
séquent 5 il faut quelles commencent et 
qu’elles puissent finir. 

Mais, s’il est nécessaire que tout être li¬ 
mité dure , il ne l’est pas que la succession 
soit absoluinent la même dans tous , en 
sorte que la durée de Tun réponde à la du¬ 
rée de l’autre , instans pour instans. Quoi¬ 
que le monde et moi nous soyions créés 
dans la même éternité , nous avons chacun 
notre propre durée. Il dure par la succes¬ 
sion de ses modes , je dure par la suc¬ 
cession des miens ; et , parce que ces deux 
successions peuvent être l'une sans l'autre , 
il a duré sans moi, je pourrois durer sans 
lui, et nouï pourrions finir tous deux. 

Il suffit donc de réfléchir sur la nature 
de la durée pour appercevoir , autant que 
notre foible vue peut le permettre, com¬ 
ment le premier principe , sans altérer son 
immutabilité , est libre de faire naître ou 
mourir les choses plutôt ou plus tard. Cela 
vient uniquement du pouvoir qu’il a de 
changer la succession des modes de chaque 
substance. Que , par exemple , rordre de 
l’univers eût été tout autre , le monde ^ 
comme on l’a prouvé ailleurs , (i) compte- 
roit des millions d’années , ou seulement 
quelques minutes , et c’est une suite de 
l’ordr'e établi que chaque chose naisse e.t 


(i) Traité d«s Sensations, part. i % ch. 4 î §■• 
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meure dans le teins, La prcinicre cause est 
donc libre j parce qu’elle produit dans les 
créatures telle variation et telle succession 
qui lui plaît j et elle est imiiuiable 5 parce 
qu’elle fait tout cela dans un instant qui 
co-existe à toute la durée des créatures. 

La limitation des créatures nous fait con¬ 
cevoir qu’on peut toujours leur ajouter quel¬ 
que chose. Onpourroit, par exemple j aug¬ 
menter l’étendue de notre esprit j en sorte 
qu’il apperçût tout à-la-fois cent idees , 
mille ou davantage y comme il en apperçoit 
actuellement deux. Mais, par la notion que 
nous venons de nous faire du premier etre^ 
nous ne concevons pas qu’on puisse rien lui 
ajouter. Son intelligence , par exemple 5 ne 
sauroit s’étendre à de nouvelles idées : elle 
embrasse tout. 11 en est de meme de ses 
autres attributs , chacun d’eux est infini. 

Il y un premier principe ; mais n’y en a- 
t-i! qu’un ? Y en auroit-il deux 5 ou même 
davantage ? Examinons encore ces bypO" 
theses. 

S’il y a plusieurs premiers principes , ils 
sont indépendans , car ceux qui seroient 
subordonnés ne seroient pas les premiers j 
mais de-là Ü-s’ensuit 5 qu’ils ne peuvent 
agir les uns sur les autres 5, qu’il ne peut 
y avoir aucune communication entr’euxj 5°* 
que chacun d’eux existe à part y sans savoir 
seulement que d’autres existent ÿ 4*^. que la 
connoissance et l’action de chacun se borne 
à son propre ouvrage; 5^^. enfin que, n’y 
ayant point de subordination entr’.cux 3 il ne 
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sauroit y en avoir entre les choses qu’ils 
produisent. 

Ce sont là autant de vérités incontesta¬ 
bles car il ne peut y avoir de corn nui ni ca¬ 
tion entre les deux êtres, qu nutaiu qu’il y 
a cpielqiie action de l’un à l’autre, ür un 
être ne peut voir et agir qu’en iui-tnênie , 
parce qu il ne peut l’un et l'autre que là où 
il^est. Sa vue et son action ne penvciU avoir 
d’autre terme que sa propre subs'anec , et 
l’ouvrage qu’elle renferme. Mais riiidépeii- 
dance où seroient plusieurs premiers prin¬ 
cipes les mettrolt nécessairement les uns 
hors des autres ; car l’iin ne pourroit être 
dans l'autre , ni comme partie, ni comme 
ouvrage, il n’y aiiroit donc entr’eux ni con- 
noissance , ni action réciproque ; ils ne 
pourroient ni concourir , ni se combattre ^ 
enfin chacun se croiroit seul et ne soupçon- 
neroit pas qu’il eût des égaux. 

Il n y a donc qu’un premier principe par 
rapport à nous et à toutes les choses que 
nous connoîssons , puisqu’elles ne rormeiit 
avec nous qu’un seul et même tout. Con¬ 
cluons même qu’il n’y en a qu’un absolu-* 
ment : que seroit-ce en effet que deux pre¬ 
miers principes , dont l’un seroit où l’autre 
ne seroit pas , verroit et pourroît ce dont 
1 autre n’anroit aucune connoissance et sur 
quoi il n’auroit aucun pouvoir ? Mais il est 
inutile de s'arrêter à une supposition ridi¬ 
cule J que personne ne défend , qui n’étoit 
pas même venue encore dans l’csprît d’au- 
çiin philosophe , et qui semble la seule ab- 
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surdité qui leur ait é Jiappé. En effet 3 011 
li’a iainais admis plusieurs preinters princi¬ 
pes , (jue pour les faire concourir a un même 
ouvrage ; or j’ai prouvé que ce concours est 
impossible. 

Une cause première, indépendante 5 lun- 
que y iinnieuss y éterneile j toute-pujssnnîc j 
immuable, intelligente; libre et ciont sa 
providence s étend à tout : vciln la notjon 
la pUîs parfaite que nous puissions j dans 
cette vie , nous former de Dieu. A la ri¬ 
gueur , i’aîhéisme pourroit être caractérisé 
jiar le retranchement d'uuc seule de ces 
idées ^ mais la société , considérant^ 
particuliérement la chose par rapport a 1 ef¬ 
fet moral, n’appelle athées que ceux qui 
nient la puissance; l’intelligence, la lioerté, 
ou , en un mot , la providence de la pre¬ 
mière cause. Si nous nous conformons a ce 
langage , je ne puis croire qu’il y ait des 
peuples athées. Je veux qu’il ait qui 

n’aient aucun culte , et qui même n aient 
point de nom qui réponde à celui de Di^Y' 
Mais est-il un homme, pour peu qui! soit 
capable de réflexion , qui ne remarque sa 
dépendance , et qui ne se sente naturelle¬ 
ment porté à craindre et à respecter les êtres 
dont il croit dépendre ? Dans les inomens 
ou il est tourmenté par ses besoins ne s’hu¬ 
miliera-t-il pas devant tout ce qui lui paroît 
la cause de son bonheur ou de son malheur ? 
Or ces sentimens n’eînportent-ils pas que 
les etres qij il craint et qu’il respecte sont 
puissans , inteliigeiis et libres ? I! a donc 
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«^éja sur Dieu îes idées les plus nécessaires 
par rapport à l’efFet moral. Que cet homme 
donne ensuite des noms à ces êtres , qu’il 
imagine un culte , pourra-t-on dire qu’il ne 
connoîtla divinité que'de ce momxntj et 
que jusques-ià il. a été athée ? Concluons 
que la connoissance de Dieu est à la por¬ 
tée de tous les hommes, c’est-à-dire, une 
connoissance proportionnée à l’intérêt de la 
société. 
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CHAPITRE VII. 

Comment thomme acquiert la connaissance des 
qn incipes de la morale, 

I-j’Expérience ne permet pns anx hommes 
d’ignorer combien ils se nuiroient , si cha¬ 
cun , voulant s’occuper de son bonheur aux 
dépens de celui des autres , persoit que 
toute action est suiîîsamment bonne dès 
qu’elle procure un bien physique à celui 
qui agit. Plus iis réflschissent sur leurs be¬ 
soins J sur leurs plaisirs , sur leurs peines , 
et sur toutes les circonstances par où üs 
passent, plus ils sentent combien il leur c^st 
necessaire de se donner des secours mu¬ 
tuels. Ils s’engagent donc réciproquement; 
lis conviennent de ce qui sera permis ou 
défendu , et leurs conventions sont autant 
de lois auxquelles les actions doivent être 
subordonnées ; c’est là que commence la 
moralité. 

Dans ces conventions, les hommes ne croi- 
roient voir qne leur ouvrage, s’ils n’ëtoient 
pas capables de s’élever jusqu’à la divinité ; 
mais ils reconnoissent bientôt leur législa¬ 
teur dans cet être suprême qui , disposant 
de tout, est le seul dispensateur des biens 
et des maux. Si c’est par lui qu’ils existent 
et qu ils^se conservent, ils voient que c’est 
a lui qu ils obéissent lorsqu’ils se donnent 


i 
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des lois. Iis les trouvent, pour ainsi dire , 
écrites dans leur nature. 

^ En effet, il nous forme pour la société , 
li nous donne toutes tes facultés nécessaires 
pour découvrir les devoirs du citoyen, II 
Veut donc que l’iOiîs remplissions ces de- 
vOirs : certainement il ne ponvoit pas ma- 
nitester sa volonté d’nne maniéré plus sen¬ 
sible. Les lois J que la raison nous prescrit ^ 
sont donc des lois que Dieu nous impose 
oi-même ^ et c’est ici que s’acheve la mo¬ 
ralité des actions, 

il y a donc une loi naturelle j c’est-à-dire 5 
t<ne loi qui a son fondement dans la volonté 
ne Dieu , et que nous découvrons par le 
seul usage de nos facultés. Il n’est même 
point d’hommes qui ignorent absolument 
ipi > car nous ne saurions former une 
société quelque imparfaite qu’elle soit, 
qu aussi-tôt nous ne nous obligions les uns 
a l’égard des autres, S’il en est qui veulent 
la méconnoître , ils sont en guerre avec 
toute la nature , ils sont mal avec eux-mê¬ 
mes ^ et cet état violent prouve la vérité de 
la loi qu’ils rejettent et l’abus qu’ils font de 
leur raison. 

Il ne faut pas confondre les moyens que 
nous avons pour découvrir cette loi avec le 
principe qui en fait toute la force. Nos fa¬ 
cultés sont les moyens pour la connoître , 
Dieu est le seul principe d’où elle émane. 
Elle étoiî en lui avant qu’il créât l’homme : 
c’est elle qu’il a consultée lorsqu’il nous a 
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foimés , et c’est à elle qu’il a voulu nous 

assujettir. 

Ces principes étant établis, nous sommes 
capables de mente ou de démérite envers 
Dieu même : il est de sa justice de nous 
punir ou de nous récompenser. 

Mais ce n’est pas dans ce monde que les 
biens et les maux sont proportionnés au mé¬ 
rité et au démérite. Il y a donc une autre vie 
où le juste sera récompensé j où le méchant 
sera puni et notre ame est immortelle. 

Cependant , si nous ne considérons que 
sa nature j elle peut cesser d être. Celui qui 
l’a créée peut la laisser rentrer dans le néant. 
Elle lie continuera donc d’exister que parce 
que Dieu est juste. Mais par-là i’immorta- 
liîé lui est aussi assurée que si elle étoit une 
suite de son essence. 


U n’y a point d’obligations pour des êtres 
qui sont absolument dans rimpuissancs de 
connoître des lois. Dieu , ne leur accordant 
aucun moyen pour se faire des idées du 
juste et de l’injuste , démontre qu’il ii exige 
rien d’eux, comme il fait voir tout ce qu ü 
commande à l’homme lorsqu’il le doue des 
facultés qui doivent l’élever à ces connois- 
sauces. Rien n’est donc ordonné aux bêtes , 
rien ne leur est défendu , elles n’ont de ré¬ 
glés que la force. Incapables de mérite et 
de démérite , elles n’ont aucun droit sur la 
justice divine. Leur ame est donc mortelle. 

Cependant cette ame n’est pas matériel¬ 
le , et on conclura sans doute , que la dis¬ 
solution du corps u’entraîne pas son anéau- 
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tissement. Kn efïet , ccs deux susbtances 
peuvent exister l’une sans l’autre ; leur dé¬ 
pendance niutueüc n’a lien que parce que 
je vent , et qu’au tant qu'il le veut. 
iWais l’imiriortalité n’cst naturelle à aucune 
des deux, et 5 si Dieu ne l’accorde pas à 
13 me des bêtes ^ c’est uniquement parce 
qu’il ne ia lui doit pas. 

Les bêtes soiifïrent j dira-t-on : or com¬ 
ment concilier avec la justice divine les 
peines auxquelles elles sont condamnées ? 
Je réponds que ces peines leur sont en gé¬ 
néral aussi nécessaires que les plaisirs dont 
elles jouissent : c’étoit le seul moyen de les 
avertir de ce qu’elles ont à fuir. Si elles 
éprouvent quelquefois des tourmens qui 
font leur malheur, sans contribuer à leur 
conservation, c’est qu’il faut qu’elles Unis¬ 
sent , et que ces tourmens sont d’ailleurs 
une suite des lois physiques que Dieu a 
jugé à propos d’établir y et qu’il ne doit pas 
changer pour elles. 

Je ne vois donc pas que, pour justifier la 
providence , il soit nécessaire de supposer, 
avec Malle branche , que les bêtes sont de 
purs automates. Si nous connoissions les 


ressorts de la nature , nous découvririons 
la raison des effets que nous avons le plus 
de peine à comprendre. Notre ignorance à 
cet egard n’autorise pas à recourir à des 
systèmes imaginaires *, il seroit bien plus 
sage au philosophe de s’en reposer sur Dieu 
et sur sa justice. 

Concluons que, quoique l’a me des bêtes 
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soit simple comnie celle de l'homme j et 
quà cet égard ii n'y ait aucui^e cliiTérence 
entre Tune et l’autre , les facultés que nous 
avons en partage , et la fia à laquelle Dieu 
nous destine , démontrent que j si nous 
pouvions pénétrer dans la nature de ces 
deux substances , nous verrions qu’elles 
different infiniment. Notre ame n’est donc 
pas de l'a même nature que celle des bêtes. 

Les principes que nous avons exposés, 
dans ce chapitre et dans le précédent 5 sont 
les fondemens de la morale et de la religion 
naturelle. La raison , en les découvrant , 
prépare aux vérités dont la révélation peut 
seule nous instruire ; et elle fait voir que la 
vraie philosophie ne sauroit être contraire 
à la foi. 


'T 


CH^iPlTRE 
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CHAPITRE VTII. 


En quoi les passions de thomme different de 
celles des bêtes, (i) 



us avons suffisamment fait 


voir com¬ 


bien notre connoissance est supérieure â 
celle des bêtes ; il nous reste à chercher en 
quoi nos passions different des leurs. 

Les bêtes n’ayant pas notre réflexion, 
notre discernement, notre goût, notre in¬ 
vention , et étant bornées d’ailleurs par la 
nature a un petit nombre de besoins j il est 
bien évident qu’elles ne sauroient avoir tou¬ 


tes nos passions. 

L’amour-propre est sans cloute une pas¬ 
sion commune à tous les animaux, et c’est 
de lui que naissent tous les autres penchaus. 

Mais il ne faut pas entendre 5 par cet 
amour , le désir de se conserver. Pour for¬ 
mer un pareil désir, il faut savoir qu’on 


(i) Une fassion est-elle-diitre - chose, dit M. de 
BiifFüit) qu’une sensation plus forte que les autres'^ 
et qui se renouvelle à tout instant ? ( I11-40. t. 4 , 
p. r.7,p. lop.) 

Sijns doute c e^st autre chose. Un homme yie^ 
lemmeut .attaque de la goutte a une sensation plus 
forte que les autres et 'qui se rénduvells à toiit 
-instant. La goutte est donc une passion.' Une 
passion est un désir dominant tourné en habitude. 
Voy, le Traité des Sensations, 

Tome ly* 


F 
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psiit périr; et ce n’est qu’après avoir été 
témoins de la perte de nos semblables, que 
nous pouvons penser que le même sort nous 
attend. Nous apprenons au contraire en 
naissant que nous sommes sensibles à la 
douleur. Le premier objet de l'ainour-pro- 
pre est donc d’écarter tout sentiment desa¬ 
gréable et c’est par-là qu’il tend à la con¬ 
servation de l’individu. 

Voilà vraisemblablement à quoi se borne 
l’amour-propre des bêtes. Comme elles ne 
s’affectent réciproquement que par les si¬ 
gnes qu’elles donnent de leur douleur ou de 
leur plaisir , celles qui continuent de vivre 
ne portent plus leur attention sur celles qui 
ne sont plus. D’ailleurs toujours entraînées 
au-dehors par leurs besoins , incapables de 
réfléchir sur elles-mêmes , aucune ne se di- 
roit en voyant ses semblables privées de 
mouvement : Elles ont fini , je finirai comme 
elles. Elles n’ont donc aucune idée de la 
mort; elles ne connoissent la vie qus par 
seiïthneut ; elles meurent sans avoir prevu 
qu’elles ponvoient cesser d’être ; et j lors¬ 
qu'elles travaillent- à leur conservation ^ 
elles ne sont occupées que du soin d’écarter 
la douleur. 

Les hommes au contraire s’observent ré¬ 
ciproquement dans tous les instans dejeiir 
vie J parce qu’ils ne sont pas bornés à ne s.e 
communiquer que les seiniarens dont quel¬ 
ques mouveméns ou quelques cris inarticu¬ 
lés peuvent être les signes. Ils se disent les 
uns aux autres tout ce qu’ils sentent et tout 
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ce qu ils ne sentent pas. Us s’apprennent 
lyiutueilement comiiient leur force s’accroît ^ 
safToiblitj s éteint. Enfin ^ ceux qui meu¬ 
rent les premiers disent qu’ils ne sont plus, 
en cessant de dire qu’üs existent ^ et tous 
répètent bientôt ; XJn jour donc nous ne se¬ 
rons plus* 

L amour-propre par conséquent n’est pas 
pour l’homme le seul désir d’éloigner la 
douleur , cest encore le désir de sa conser¬ 
vation. Cet amour se développe , s’étend 
change de caractère suivant les objets ; il 
prend autant de formes différentes qu’il y a 
e maniérés de se conserver j et chacune de 
ces formes est une passion particulière. 

11 est inutile de s’arrêter ici sur toutes 
ces passions.^On voit aisément comment, 

-if. multitude des besoins 

et la différence, des conditions donnent ù 
1 homme des passions dont ies bêtes ne sont 
Ua^'suèceptibles. ' ^ 

Mais notre amoïir - propre a encore un 
caractère qui ne peut convenir à celui des 
hetes, il est vertueux oü vicieux, parce que 
nous soimnès capables’ de connoître nos 
devoirs et de'remohtéf jusqu’aux principes 
de laloi natujclIy^^'Gêrui des bêtes est un 
instinct qui - n’à pour objet-qhe des biens et 
des maux physiques. 

De cette seule différence naissent pour 
nous des plaisir’s et des peines dont les bê¬ 
tes ne sauroient Se-former d’idées : car les 
inclinations vptùêusès sont une source de 
sentimensagréables , et les inclinations vi- 

F Z 
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cieuses sont une source de sentimens désa¬ 
gréables. 

Ces sentimens se renouvellent souvent j 
parce que , par la..nature de la société ^ il 
iiOst presque pas de momens dans la vie 
où nous n’a.yons occasion de faire quelque 
action vertueuse ou vicieuse. Par - là iis 
donnent à Tame une activité dans laquelle 
tout rentretient j et dont nous nous faisons 
bientôt un besoin. 

Dès'lors il n’est plus . possible de com¬ 
bler tous nos désirs ; an contraire, en nous 
dOiinant In jouissance de tous les objets 
auxquels ils nous portent , on nous mettroit 
dans rimpnissance 'de satisfaire au plus 
pressant de tons nos besoins ; celui de dé¬ 
sirer. On enleveroit à notre a me cette .acti¬ 
vité qui lui es.t ' devenue nécessaire j U ne 
nous res.teroly qu’unj vid,e .accablantun 
ennui de tout et'ti^e ripus-niêmes. .,, , : 

Desirer est donc Te plus pressant de.^qp 
nos besoins,; aussi à pe.ijute^un desif est satis¬ 
fait que nous èn fo'rmon/iui autre. Souvent 
nous obéissons a plnsleufs, à-la-fois , qn, si 
nous ne le p ou von si pa^? ,.,110 us n'iénag^îQrî? 
pour un autre tems; ceujç,auxquels, les. cir¬ 
constances présentesi ne.. 11044.permettent 
pas d’ouvrir iiptre ame. 'Ainsi nos passions 
se renouvellent, se succèdent, se mniti,- 
plieut.^.et n.ons,ue vivons plus que pour dé¬ 
sirer et qu’autant que nqu,s desironç. -, 

La coniipissance: des. jqiuilités in.ür|iles. des 
objets est le principe, qui fait éclore, d’un 
même germe ceîrte^nulthude de,passions. 
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Ce,germe est lé même dans tous les ani¬ 
maux 5 c’est ramour-propre mais le so! , 
si j’ose ainsi parler , n’est pas propre à le 
rendre par-tout également fécond. Tandis 
quejes qualités niorales j multipliant à no¬ 
tre égard les '.'apports des objets , nous of¬ 
frent sans cesse de nouvëaiix plaisirs , flons 
in'enaçeajt de nouvelles peines , nous font 
une infinité vie besoins j ét par-Jà nous in¬ 
téressent 5 nous lient à tout j l’instinct des 
bêtes f borné au pliysique y s’oppose non 
seulement a la naissance de bien des désirs^ 
il diminue encore le nombrd et la viT''acité 
des sentimens qu! pourroient ac-compagneL* 
les passions J cest-a-diré j qu il retranche 
cc cjm ni en te princ pale nient de nous oc¬ 
cuper ^ cc cjui seuî peut faire le bonheur ou 
le malheur d’un, être raisonnable. Voilà 
pourquoi nous ne voyons dans les actions 
des bêtes qu’une ’bfuialité qui aviliroit les 
nôtres. activité de leur ame est momeu- 
tanee ^ elle cesse avep les besoins du corps 
et ne se renouvelle qu’avec eux. Elles n’ont 
qu’une vie empruntée , qui , uniquement 
excitée par ^l’impression des objets sur les 
sens fait bientôt place à une espece de lé¬ 
thargie, Leur espérance , leur crainte j leur 
amqür 5 leur hàme.) leur colere ^ leur .cha¬ 
grin j.^Ieur tristesse ne sont que ides habi¬ 
tudes qui les font agir sans réflexion. Sus¬ 
cités par les biens et par les maux physi¬ 
ques J ces sentimens s’éteignent aussi-tôt 
que ces biens et ces maux disparoissent. 
Elles passent donc la plus grande' partie de 

F5 
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leur vie sans rien désirer : elles ne sauroient 
i inas'itier ni la multitude de nos besoins 5 
ni la vivacité avec laquelle nous youioiis 
tant de choses à-la-fois. Leur ame s est tait 
une habitude d’agir peu : en vain vou- 
droit-on faire violence à leurs facultés, il 
n’est pas possible de leur donner plus 

d’activité. , . 

Mais l’homme , capable de mettre de 

délicatesse dans les besoins du corps , ca¬ 
pable de se faire des besoins d’une espece 
toute différente, a toujours dans son aine 
un principe d’activité qui agit de 
Sa vie est à ini , il continue de réfléchir et 
de desirer dans les momsns rnemes ou son 
corps ne lui demande plus rien. Ses espé¬ 
rances , ses craintes, son amour, sa haine, 
sa colere , son chagrin , sa tristesse sont 
des sentimens raisonnés , qui entretiennen 
l’activité de son ame , et qui se nournsseir 
de tout ce que les circonstances peuvent 

^'ïe°bonheur et le malheur de l’homme 
different donc bien du bonheur dii m^ 
heur des bêtes. Heureuses lorsqu edes ont 
des sensations agréables , , T? 
lorsqu’elles en ont de désagréables, 1 y 
que le physique de bon ou de 
elles. Mais , si nous exceptons les do^ 
leurs vives, les qualités physiques cot 
rées aux qualités morales s’évanouissent, 
pour ainsi dire , aux yeux de l’homme. Les 
premières peuvent commencer notre bon¬ 
heur ou notre malheur, les dernieres peu- 



DES ANIMA U X. T17 
vent seules mettre le comble à i'uti ou à 
l'autre : celles-là sont bonnes ou mauvaises 
sans doute , celles-ci sont toujours meil¬ 
leures qu’elles, ou pires : en un mot, Je 
moral , qui, dans le principe , n’est que 
l’accessoire des passions, devient le prin¬ 
cipal entre les mains de l’homme, (i) 

Ce qui contribue sur-tout à notre bon¬ 
heur, c’est cette activité que la multitude 
de nos besoins nous a rendue nécessaire. 
Nous ne sommes heureux qu’autant que 
nous a^pssous, qu’autant que nous exerçons 
nos facultés \ nous ne souffrons , par la 
perte d’un bien , que parce qu’une partie de 
l’activité de notre ame demeure sans objet. 
Dans l’habitude où nous sommes d’exercer 
nos facultés sur ce que nous avons perdu , 


(1) Selon M. de BufFon , il n’y a que le physi¬ 
que de l’amour qui soit bon , le moral n’en vaut 
rien. ( r. 4 , p. 8 g ; m-ï i , t. 7 , p. 115'. ) 

Dans le vrai Tun et l’autre est bon ou mauvais 5 
mais Ml de B. né considéré le physique de î’amour 
que par le beau côte ; et il s éleve bien au-dés.sus 
de ce_ qu’il est , puisqu’il le regarde comme la came 
première de mn bien, comme la source unique de 
tout pîciTsir, 11 ne considéré atissi le moral que par 
le côté qui ravale l’homme , er il trouve que nous 
n avons fuit que gâter tü nature^ Si j’envisageois 
l’amour par les côtés que M. de B. a oubliés, il 
me seroit aisé de prouver qu’il n’y a que le mora] 
de cette passion qui soit bon , et que le physique 
n’en vaut rien ; mais je ne ferois qu’abuser des 
termes , sans pouvoir m’applaudir d’une éloquence 
que je n’ai pas, et dont je ne voudrais pas faire cet 
usage quand ^e l’auroU. 
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nous ne savons pas les exercer sur ce qui 

nous reste j et nous ne nous consolons pas. 

Ainsi nos passions sont plus délicates sur 
les moyens propres à les satisfaire ; elles 
veulent du choix , elles apprennent, de la 
raison qu’elles iiiterrog’ent j à ne point 
mettre de différence entre le bon et l'hon¬ 
nête , entre le bonheur et la vertu , et c’est 
par-là sur-tout qu’elles nous distinguent du 
reste des animaux. 

On voit par ces détails comment d’iiti 
seul désir , celui d’écarter la douleur j nais¬ 
sent les passions dans tous les êtres capa¬ 
bles de sentiment ; comment des mouve- 
mens qui nous sont conimus avec les bêtes, 
et qui ne paroissent chez elles que l’effet 
d’un instinct aveugle , se transforment chez 
nous en vices ou en vertus et comment la 
supériorité j que nous avons par l’intelli¬ 
gence 5 nous rend supérieurs par le côté des 
passions. 
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Système des habitudes dans tous les atiitnauz ^ 
comment il peut être vicieux ; que l'homme 
a l avantage de pouyap corriger ses mauvai-^ 
ses habitudes* ' ’ ' 

rr-i ■ ' 

X Ont est lié dans Taninial , ses idées et 
.ses^ facultés^ fennént mi système pius eu 
moins parfait. 

î.e besoin^ de fuir la peinç et de recher¬ 
cher le plaisir veille à l iustructiou do cha¬ 
que sens , détermine .l’ouïe , la vue , le 
go.ut e.t 1 odorat 4.prendre des leçons du 
toucher , lait ccntracter à l’ame et au corps 
toutes les habitudes nécessaires à la conser- 
vaîtoii de 1 individu ^ fait éclore cet ins- 
tinct^ qui guide les bêtes , et cette raisoix 
qm edaire .l homme .lorsque les habitudes 
■ sufhseut plus à, le conduire ; en un mot , 
il tbplpîe naissqacç,: à toutes les fiicuhés. 

. J’a! fpit Voir ,qùé'Ies^.suiîes d’idées que 

1 ame-appç^qd,a parcourir j et les suites .dé 

mouvement que,leeorps apprend â répéter , 
soiitpes seules oauses de ces phénomènes , 

f ^ VS-/ ® autres varient suivant 

^ la diiierence des pas,sîons. Chaque passion 
suppose aonc dans l’a me une suite d’idées 
.qm.lui est propre , et dans le corps utie suite 
correspondante de mouvemeus. Elle com- 
inande a toutes ces suites ; c’est un premier 
mobile 5 qui, frappant un seul ressort « 

F 5 









1^0 Traité 

.^onne le mouvement à tous ; et l’action se 
transmet avec plus ou moins de vivacité ^ 
à proportion que la passion est plus forte , 
que les idées sont plus liées j et que le corps 
obéit mieux aux ordres de lame. 

Il arrive cependant du désordre dans le 
système des habitudes de l’homme ; mais 
ce ii’est pas que nos actions dépendent de 
pjusicurs principes : elles n’eu ont qu’un ^ 
et ne peuvent en avoir qu’un. C’est doiiC 
parce qu’elles ne conspirent pas toutes éga¬ 
lement à notre conservation , c’est parce 
qu’elles ne sont pas toutes subordonnées à 
line même fin 5 et cela a lieu lorsque nous 
mettons notre plaisir dans des objets con¬ 
traires à notre vrai bonheur. L’unité de iîn y. 
jointe à Funité de principe , est donc ce qui 
donne au système toute la perfection pos- 

sible. , r r‘ 

Mais J parce que nos habitudes se multi¬ 
plient infiniment , le système devient si 
compliqué, qu’il y a difficilement entre 
toutes les parties un accord parfait. Les ha¬ 
bitudes qui, à certains égards , conspirent 
ensemble, se nuisent a d autres égards, Le.s 
mauvaises ne font pas tout le mal qu on en 
pourroit craindre, les bonnes ne font pas 
tout le bien qu’on en pourroit espérer : 
elles se combattent mutuellement , et c’est 
la source,des contradictions que nous éprou^ 
vous quelquefois. Le système ne continue 
à se soutenir que parce que le principe est 
le même , et que les habitudes , qui ont 
peur fia la conservatioa de Fiiouinie 3 soüt 
encore les plus fanes» 
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^ Les habitudes des bêtes forment im sys¬ 
tème moins compliqué, parce qu’elles sont 
en plus petit nombre. Elles ne supposent 
que peu de besoins, encore sont-ils ordinai¬ 
rement faciles a satisfaire. Dans chaque 
espece les intérêts se croisent donc rare¬ 
ment. Chaque individu tend à sa conserva- 
pon d une maniéré simple et toujours uni¬ 
forme ^ et , comme il a peu de combats 
3vec les autres 5 il en a peu avec lui-même : 
car la principale source de nos contradic¬ 
tions intérieures , c’est la difficulté de con¬ 
cilier nos intérêts avec ceux de nos con¬ 
citoyens. 

L avantage qu’ont les bêtes à cet égard 
n’est qu’apparent, puisqu’elles sont bornées 
a 1 instinct par les mêmes causes qui met¬ 
tent des bornes à leurs besoins. Pour recon- 
noître combien notre sort est préférable , iî 
suffit de considérer avec quelle supériorité 
nous pouvons nous - mêmes régler nos 
pensées. 

Si une passion vive agit sur une suite d’i- 
dees 5 dont la liaison est tournée en habi¬ 
tude, je conviens qu’il semble alors qu’une 
pu se .supérieure agit en nous sans nous : 
Je corps êt l’ame se conduisent par ins¬ 
tinct, et nos pensées naissent comme des 
inspirations. 

Mais si les passions sont foibles , si les 
idées sont peu liées, si nous remarquons 
que, pour agir plus sûrement, il en faut 
acquérir de nouvelles, si le corps résiste à 
nos désirs^ dans chacun de ces cas nous re- 
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coiUloissons que c’est nous qui comparons 
et qui jugeons : nous allons d’une pensée à 
une autre avec choix ^ nous agissons avec ré¬ 
flexion;, bien loin de sentir le poids d’une 
inipulsion étrangère , nous sentons e(ue 
nous déterminons nous-mêmes nos mouve- 
mens, et c’est alors que la raison exerce son 
empire. 

La liaison des idées est donc pour nous 
line source d’avantages et d’inconvétiieus 
(ï). Si on la clétruisoit entièrement j il nous 
seroit impossible d’acquérir l'usage de nos 
facultés : nous ne saurions seulement pas 
nous servir de nos sens. 

Si elle se formoit avec moins de facilité 
et moins de force ^ nous ne contracterions 
pas autant d’habitudes différentes , et cela 
seroit aussi contraire aux bonnes qu’aux 
mauvaises. Comme alors il y auroit en nous 
peu de grands vices 5 il y auroit aussi peu 
de grandes vertus ; et j comme nous tom¬ 
berions dans moins d’erreurs j nous serions 
aussi moins propres à connoîffe la vérité. 
Au lieu de nous égarer en adoptant des 
opinions 5 nous nous égarerions faute d’en 
avoir. Nous ne serions pas sujets à ces il- 
lusious 5 qui nous font quelquefois prendre 
le mal pour le bien ; nous le serions à cette 
ignorance j qui empêche de discerner en 
guuerai i un de l’autre. 


( 1 ) Voy. a ce sujet VArt de Penser , p. i , c!i. s. 
Locke , ni psrsQane. n’avoit connu toute Fétett^ 
prmcipe cÎ€ la liaisou des idées» 
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Quels que soient donc les effets que pro¬ 
duise cette liaison , il falloit qu’elle fût le 
ressort de tout ce qui est en nous : il suffit 
que nous en puissions prévenir les abus, ou 
y remédier. Or notre intérêt bien entendu 
nous porte à corriger nos méchantes habi¬ 
tudes J à entretenir ou même fortifier les 
bonnes , et à en acquérir de meilleures. 
Si nous recherchons la cause de nos égare- 
mens, nous découvrirons comment il est 
possible de les éviter. 

Les passions vicieuses supposent tou¬ 
jours quelques faux jugeinens. La fausseté 
de l’esprit est donc la première habitude 
qu’il faut travailler à détruire. 

Dans renfance, tous les hommes auroient 
naturellement l’esprit juste , s’ils ne ju- 
geoient que des choses qui ont un rapport 
plus immédiat à leur conservation. Leurs 
besoins demandent d’eux des opérations si 
simples , les circonstances varient si pen à 
leur égard, et se répètent si souvent j que 
leurs erreurs doivent être rares , et que l’ex¬ 
périence ne peut manquer de les en retirer. 

Avec l’âge ^ nos besoins se multiplient ^ 
les circonstances changent davantage , se 
combinent de mille maniérés, et plusieurs 
nous échappent souvent. Notre esprit, in¬ 
capable d’observer avec ordre toute cette 
variété, se perd dans une multitude de 
considérations. 

Cependant les derniers besoins que nous 
nous sommes faits sont moins nécessaires à 
notre bonheur, et nous sommes aussi moins 
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difficiles sur les moyens propres à les satis¬ 
faire. La curiosité nous invite à nous ins¬ 
truire de mille choses qui nous sont étran¬ 
gères ; et J dans l’impuissance où nous som¬ 
mes de porter de nous-mêmes des juge- 
mens , nous consultons nos maîtres , nous 
jugeons d’après eux , et notre esprit com¬ 
mence à devenir fiux. 

L’âge des passions fortes arrive , c’est le 
te ms de nos plus grands égare me ns. Nous 
conservons nos anciennes erreurs , nous eu 
adoptons de nouvelles : on diroit que notre 
plus vif intérêt est d’abuser de notre raison , 
et c’est alors que le système de nos facul¬ 
tés est plus imparfait. 

Il y a deux sortes d’erreurs j les unes ap¬ 
partiennent à la jaratique ^ les autres à ia 
spéculation. 

Les premières sont plus aisées à détrui¬ 
re , parce que l’expérience nous append 
souvent que les moyens que nous employons 
pour être heureux sont précisément ceux 
qui éloignent notre bonheur. Us nous livrent 
à de faux biens qui passent rapidement j et 
qui ne laissent après eux que la douleur ou 
la honte. 

Alors nous revenons sur nos premiers ju- 
gemens j nous révoquons en doute des ma¬ 
ximes que nous avons reçues sans examen , 
nous les rejetons et nous détruisons peu-à- 
peu le principe de nos égaremens. 

S il y a des circonstances délicates où ce 
discernement soit trop difficile pour le grand 
nombre, la loi nous éclaire. Si la loi u’é- 
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puise pas tous les cas, il est des sages qui 
Tinter prêt eut, et qui , communiquant leurs 
lumières , répandent dans la société des" 
couîioissances qui ne permettent pas à 
Thomiête homme de se tromper sur ses 
devoirs. Personne ne peut plus con¬ 
fondre le vice avec la vertu: et, s’il est 
encore des vicieux qui veuillent s’excuser , 
leurs efforts mêmes prouvent qu’ils se sen¬ 
tent coupables. 

Nous tenons davantage aux erreurs de 
spéculation , parce qu’il est rare que Tex- 
périence nous les fasse reconnoître ; leur 
source se cache dans nos premières habi¬ 
tudes. Souvent, incapables d’y remonter ^ 
nous sommes comme dans un labyrinthe 
dont nous battons toutes les routes et, si 
nous découvrons quelquefois nos méprises ^ 
nous ne pouvons presque pas comprendre 
comment il nous seroit possible de lea 
éviter. Mais ces erreurs sont peu dangereu¬ 
ses , si elles n’inouent pas dans notre con¬ 
duite j et, si elles y influent, Texpérieuce 
peut éncore les corriger. 

Il me semble que Téducation pourroit 
prévenir la plps grande partie de nos er¬ 
reurs. Si , dans Tenfance, nous avons peu 
de besoins , si l’expérience veille alors sur 
nous pour nous avertir de nos fausses dé¬ 
marches, notre esprit conserveroit sa pre¬ 
mière justesse , pourvu qu’on eût soin de 
nous donner beaucoup de connoissances 
pratiques , et dé les proportionner toujoura 
aux nouveaux besoins que nous avons oc- 
casiou de contracter.. 
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Il faudroit craindre d’cîoiifTer notre eu* 
riosité eu ti’y répondant pas , mais il ne 
faudroit pas aspirer à la satisfaire entière¬ 
ment. Quand nii enfant vent savoir des 
choses encore hors de sa portée j les meil¬ 
leures raisons ne sont pour lui que des 
idées vagues i, et les mauvaises . dont on ne 
cherche que trop souvent à le contenter, 
sont des préjugés dont il lui sera peut-être 
impossible de se défaire. Qu il seioit sage 
de laisser subsister une partie de sa' curio¬ 
sité J de ne pas lui dire tout et de ne lui 
rien dire que de vrai ! Il est bien plus avan¬ 
tageux pour lui de clesirer encore d’appren¬ 
dre J que de se croire instruit lorsqu’il ne 
l’est pas , ou , ce qui est plus ordinaire j 
lorsqu’il l’est mal. 

Les premiers progrès de cette éducation 
seroient, à la vérité j bien lents. On he 
verroit pas de ces prodiges'prématurés d’es¬ 
prit, qui deviennent, après quelques an¬ 
nées , des prodiges de bêtise ; mais on ver¬ 
roit une raison dégagée d’erreurs , et ca¬ 
pable par conséquent dé s’élever à bien des 
connoissances. ^ ' 

L’esprit de l’homme ne demande qu’à 
s’instruire. Quoique^ aride dans les com- 
mencemens, il devient bientôt fécond par 
l’action des sens, et il s’ouvre à l’influence 
de tous les objets capables de susciter eu 
lui quelque fermentation. Si la culture ne 
se hâte donc pas d etoulîer les mauvaises se- 
niences, il s'épuisera pour produire des 
plantes peu salutaires, souvent dangercu- 
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ses 5 et qu’on n’arrachera qu’avec de grands 
efrorts. 

C’est à nous à suppléer à ce que l’éduca¬ 
tion n’a pas fait. Pour cola, il faut de bcnue 
heure s’étudier à diminuer notre confiance 
nous y réussirons si nous nous rappelons 
continuellement les erreurs de pratique 
que notre expérience ne nous permet pas 
de nous cacher ; si nous considérons cette 
multitude d’opinions , qui , divisant les 
hommes, égarent le plus grand nombre, 
et si nous jetons sur-tout les yeux sur les 
méprises des plus grands génies. 

On aura déjà fait bien du progrès quand 
on sera parvenu à se méfier de ses juge- 
mens, et il restera un moyen pour acquérir 
toute la justesse dont on peut être capable. 
A la vérité, il est long, pénible même y 
mais enfin c’est le seul. 

îi faut commencer par ne tenir aucun 
compte des connoissances qu’on a acquises , 
ré prendre dans chaque genre et avec ordre 
toutes les idées qu’on doit se former ^ les 
déterminer avec précision , les analyser 
avec exactitude ^ les comparer par toutes 
les faces que l’analyse y fait découvrir 5 ne 
comprendre dans ses jugemens que les rap¬ 
ports qui en résultent de ces comparaisons : 
en un mot, il faut, pour ainsi dire , rap¬ 
prendre à toucher , à voir , à juger ^ il faut 
construire de nouveau le système de toutes 
ses habitudes, (i). 

(i) C’est sons ce point de vue que j’ai travaillé 
à mon Cours d'Etudes , au Traité des Sensations > et 
eiî général à tous mes ouvrages. 
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Ce n’est pas qu’uii esprit juste ne se per¬ 
mette queiquefois de hasarder des jiigemeiis 
sur des choses qu’il n’a pas encore assez 
examinées. Ses idées peuvent être fausses j 
mais elles peuvent aussi être vraies, elles le 
sont même souvent : car il a ce discerne¬ 
ment qui presse la vérité avant de l’avoir 
saisie. Ses vues, lors même qu’il se trom¬ 
pe , ont l’avantage d’être ingénieuses. parce 
qu’il est difficile qu'elles soient inexactes à 
tous égards. Î1 est d’ailleurs le premier à 
reconnoître qu’elles sont hasardées, ainsi 
ses erreurs ne sauroient être dangereuses , 
souvent même elles sont utiles. 

Au reste , quand nous demandons qu’oa 
tende à toute cette justesse, nous deman¬ 
dons beaucoup pour obtenir au moins ce 
qui est nécessaire. Notre principal objet, 
en travaillant aux progrès de notre ratsoii, 
doit être de prévenir ou de corriger les vi¬ 
ces de notre ame. Ce sont des coiinoissan- 
ces pratiques qu’il nous faut, et il importe 
peu que nous nous égarions sur des spécu¬ 
lations qui ne sauroient influer dans notre 
conduite. Heureusement ces sortes de con- 
noissances ne demandent pas une grande 
étendue d'esprit. Chaque homme a assez 
de lumières pour discerner ce qui est hon¬ 
nête \ et J s il en est d’aveugles' à cet 
égard , c’est qu’ils veulent bien s’aveugler. 

Il est vrai que cette connoissance ne suffît 
pas pour nous rendre meilleurs, La vivacité 
des passions , la grande liaison des idées , 
auxquelles chaque passion commande ^ et 
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îa force des habitudes que le corps et l’ame 
ont contractées de concert j sont encore de 
grands obstacles à surmonter. 

Si ce principe , qui agit quelquefois sur 
nous aussi tyranniquement, se cachoit au 
point, qu’il ne nous fût pas possible de 
le découvrir , nous aurions souvent bien de 
la peine A lui résister , et peut-être même 
ne le pourrions-nous pas ^ mais , dès que 
nous le connoissons , il est à moitié vaincu. 
Plus rhom me démêle les ressorts des pas¬ 
sions, plus ü lui est aisé de se soustraire à 
leur empire. 

Pour corriger nos habitudes , il suffit 
donc de considérer comment elles s’acquie- 
rent, comment, à mesure qu’elles se. mul¬ 
tiplient 5 elles se combattent, s’afFoiblis- 
sent et se détruisent mutuellement. Car 
alors nous connoîtrous les moyens propres 
à faire croître les bonnes et à déraciner les 
mauvaises. 

Le moment favorable n’est pas celui où 
celles-ci agissent avec toute leur force 
mais alors les passions tendent d’eiles-mê- 
mes à s’affioibîir , elles vont bientôt s’é¬ 
teindre dans la jouissance, A la vérité elles 
renaîtront. Cependant voilà un intervalle 
où le calme régné , et où la raison peut 
commander. Qu’on réfléchisse alors sur le 
dégoût qui suit le crime pour produire le 
repentir qui fait notre tourment, et sur le 
sentiment paisible et voluptueux qui ac¬ 
compagne toute action honnête ^ qu’on se 
peigne vivement la considération de i’hom- 
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me vertîieux , la honte de l’hotTime vicieux5 
qu on se représente îes récompenses et les 
châtimens qui leur sont destinés dans cette 
vie et dans l’autre. Si le plus léger mal-aise 
a pu faire naître nos premiers désirs, et 
former nos premières' habitudes j cohibieii 
de motifs aussi puissans ne seront-ils pas 
propres à corriger nos vices ? 

Voilà déjà une'première atteinte portée 
à nos mauvaises habitudes : un second mo¬ 
ment favorable en pourra porter de nou¬ 
velles, Ainsi peii-à-peu ces penchans se dé¬ 
truiront , et de meilleurs s’élèveront sur 
leurs ruines. ; 

A quelques momens près, où lés pas¬ 
sions'nous subjuguent , nous avons doué 
toujours dans notre raison et dans les res¬ 
sorts même de nbs habitudes de quoi vain¬ 
cre nos défauts. En un mot ^ lorsque nous 
sommes tnéchàns nousavoiis de quoi devenir 
meilleurs. 

Si J dans le système des habitudes de 
rhomrae ,11 y a un désordre qui n’est pas 
dans celuijdes bêtes ^ il y a donc aussi de 
quoi rétablir l’ordre. Il ne tient, qu’à nous 
de jouir des avantages qu’il nous oIFre 5 et 
de nous garantir des inconvéniens auxquels 
il n entraîne que trop souvent, et c’est par~ 
la que nous sommes infiniment supérieurs 
au reste des animaux. 
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CHAPITRE X. 

De Ventendement et de la volonté , soit dans 
Chomme 5 soit dans les bêtes* 

En quoi reutendemeiit et la volonté des 
bêtes different-iis de rentendement et de la 
volonté de -l’homme ? Î1 ne sera pas difficile 
oe répondre a cette question , si nous com¬ 
mençons par nous faire des idées exactes do 
ces mots , entendement , volonté* 

Penser , dans sa signification la plus 
étendue, c’est avoir des sensations , donner 
son attention, se ressouvenir, imaginer, 
comparer , juger, réfléchir , se former des 
idées, connoitre , desirer , vouloir, aimer, 
csperer , craindre , c’est-à-dire , que ce 
piot, se dit de toutes les opérations de 
l’esprit. 

Il ne signifie donc pas une maniéré d’être 
particulière ; c’est un terme abstrait sous 
le que P'on comprend généralement toutes 
les modi^éâtloiis de l’a me', (i). 

1 , ■ 'f '. —— 

’V ) qui n’est aucune 

des Uîpaificatiüns cîe l’ame , matj qui est elle-même 
capable de tonte sorte de tnodifieations , et que 
'Ma lie branche a prise pour l’essence de l’esprit, 
f ) 1» ) n’est qi'i’une abstraction réalisée. 

Aliçsi ne vois-je pas comment Aî. de Buffon a pu 
cr.Pjife assurer quelque chose de positii' sur l’ania 
loÂ'squ’il a ,dk ; SUe. n’u qn'nnejfqrms , puisqu'elle ne 
se niunijfè^t’e que pqr une seule modifurntion , qui est 
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On fait communément deux classes de 
ces modifications : lune qu’on regarde 
comme la faculté qui reçoit ies iaées, qui 
en juge , et qu’on nomme mtenderamt ; 
l’autre , qu’on regarde comme un mou¬ 


la r. p. 4 Î 0 1 in-iz, r. 4, p. lîî ) 

ou, comme il s’exprime quatre ou cinq pages après: 
Mjfre ame n’a qu'une forme très-simple , très-géné- 
rale, très-constante i cette forme est la pensée. Je ne 
comprejtds pas non plus ce qu’il ajoute : L'anie 
s'unit intimement à tel objet qu'il lui plaît y la dissan~ 
ce , la grandeur, la figure , rien ne peut nuire à cette 
union lorsque l'ame La veut ; elle ss fait en un instant.,. 
La volonté n'est-elle donc qu'un mouvement corporel , 
et la contemplation un simple attouchement ? Com¬ 
ment cet aîtouchement pourroit-il se faire sur un objet 
éloigné , sur un objet abstrait ? Comment pourroU-il 
s'opérer en un instant indivisible ? A-t-on jamais 
conçu du mouvement sans qu'il y eût dé l’espace et du 
temps ? La volonté , si c'est un mouvement, n'est 
d,onc pas un mouvement matériel y et si l'union de 
l'ame à son objet est un aîtouchement, un contact, 
cet atfoKc/iement ne se fait-ilpas au loin ? Ce contact 
n' est-il pas une pénétration ? 

Ainsi , quand je pense au soleil , mon^ame s’en 
approche par un mouvement qui n’est pas maté¬ 
riel ; elle s’unit a lui par un attouchement qui se 
faii: au loin , par un contact qui est une' pénétra¬ 
tion. Ce sontià , sans doute, des mystères ,■ mais 
la métaphysique est faite pour en avoir , et elle 
les crée toutes les fois qu’elle prend à la lettre des 
expressions figurées. ( Voyez à ce sujet le Traité 
Systèmes. ) L’atne s'unit'à un l’objet, signifie qu’elle 
y pense, qu’elle s’occupe de l’idée qu’elle en a en 
elle-meme ; et cette explication toute vulgaire 
sufiit pour faite évanouir ce mysterede mouvement y 
tVattouchement , de contact, de pénétration. 
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vement de l’ame , et qu’on nomme volonté* 
Bien des philosophes disputent sur la na¬ 
ture de ces deux facultés , et il leur est dif¬ 
ficile de s’entendre , parce que j ne se dou¬ 
tant pas que ce ne sont que des notions 
abstraites , ils les prennent pour des choses 
très-réelles , qui existent en quelque-sorte 
séparément dans l ame , et qui ont chacune 
un caractère essentiellement ditférent. I.,es 
abstractions réalisées sont une' source de 
vaines disputes et de mauvais raisonne- 
mens(i}. 

Il est certain qu’il y a dans l’ame des 
idées 5 des jugemens , des réflexions ^ et, 
si c’est là ce qu’on appelle entendement ^ il y 
a aussi un entendement en elle. 

Mais cette explication est trop simple 
pour parqître asse2 profonde aux philoso¬ 
phes. Ils ne sont point contens lorsqu’on se 
borne à dire que nous avons des organes 
propres à transmettre des idées 5 et une 
ame destinée à les recevoir ^ ils veulent en¬ 
core qu’il y ait entre l’ame et les sens une 
faculté intelligente , qui ne soit ni l’ame , 
ui les sens. C’est un fantôme qui leur 
échappé ^ niais il a assez de réalité pour 
eux^ J et ils persistent dans leur opinion. 

Nous ferons la même observation sur ce 
qu’sis appellent volonté ; car ce ne seroit 
pas assez de dire que le plaisir et la peine, 
qui accompagnent nos sensations, déter¬ 
minent les opérations de l’a me il faut en- 


J e i’ ai prouvé , An de penser ^ part i , c. 8. 
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core une faculté motrice dont on ne sauroit 

donner d’idée. 

L’entendement et la volonté ne sont 
donc que deux termes abstraits , qui parta¬ 
gent en deux classes les pensées ou les opé¬ 
rations de l’esprit. Donner son attention , 
se ressouvenir , imaginer , comparer, ju¬ 
ger J réfléchir, sont des maniérés de pen¬ 
ser qui appartiennent à l’entendement : dé¬ 
sirer , aimer, haïr, avoir des passions, 
craindre , espérer , sont des maniérés de 
penser qui appartiennent à la volonté , et 
ces deux facuitésont une origine commune 
dans la sensation. 

En effet, je demande ce que signifie ce 
langage , L'entendement reçoit les idées , la 
volonté meut Vame , sinon que nous avons 
des sensations que nous comparons , dont 
nous portons des jugemens, et d’où naissent 
nos désirs ? (t) 


(i) Comme les langues ont été formées d’après 
nos besoins ^ et non point d’après des systêines 
métaphysiques , capables de brouiller toutes les 
idées, il suffiroit de les consulter pour se convaincre 
que les facultés de Taine tirent leur origine de la 
sensation ; car on v^oit évidemment que les pre¬ 
miers noms qu’elles ont eus sont ceux mêmes qui 
avoient d’abord été donnés aux facultés du corps. 
Tels sont encore en français attention , réflexion-, 
compréhenshn , appréhens-ion , penchant , inclina^ 
tion , etc. En^ latin eogitatio , pensée , vient de 
CO go , coago , je rassénible ; parce que , lorsqu’on 
pense , on combine ses idées et qu’on enfait difîé- 
rentes collections. Scntire, sentir, avoir sensation, 
n a d abord été dit que du corps. Ce qui Je prouve, 

Une 
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Une conséquence de cette explication et 
des principes que nous avons établis dans 


c’est que , quand on a voulu l’appliquer à l’ame 
on a dit sentire anima , sentir par l’esprit. Si, dans 
son origine, il avoir été dit de l’ame, on ne lui 
auroit jamais ajouté anima ; mais au contraire, 
011 l’auroit joint à corpore; lorsqu’on auroit voulu 
le transporter au corps , on auroit dit sentire 
cotpore. 

Sententia vient de sentire i par conséquent il a étf 
clans son origine appliqué au corps, et n’a signifié 
que ce que nous entendons par sentation. Pour 
l’étendre à l’esprit , il a donc fallu dire sententia. 
aiiimi , sensation de l’esprit, c’est-à-dire, pensée^ 
idée. Il est vrai que je ne connois point d’exemple 
•de cette expression dans les Latins. QuintiÜea 
remarque même ( 1. 8 , c. 5 ) que les anciens em* 
ployoient ce niot tout seul pour pensée y coneeption ^ 
jugement. Sententiam veteres , quoi anima sensissent , 
voctivenmf. C’est que du tems des anciens, dont 
il parle, ce mot avoir déjà perdu sa première si¬ 
gnification. 

Il changea encore, et son usage fut plus parti¬ 
culiérement ds signifier les pensées dont on avoit 
plus souvent occasion de parler , ou qui se remar¬ 
quent davantage. Telles sont les maximes des 
sages , les décrets des juges , et certains traits qui 
terminent des périodes. Il signifia tout à-îa-ibis ce 
que nous entendons aujourd’hui par renfence, trait, 
pointe, 

^ Sententia étant restreint, il fallut avoir recours 
a un autre mot, pour exprimer en général la pensée. 
On dit donc sensa mentis , ce qui prouve que sensa 
tout seul éroit la même chose que jenra corporis, 

Peii-à-peu le sens métaphorique de ce mot pré¬ 
valut. On imagina sensus pour le corps, et ii ne fiiç 
plus nécessaire de joindre mentis à sensa. 

Tome IV. G 
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cet ouvrage 5 c’est que j dans les bêtes, 
j’entende ment et la volonté ne comprennent 
que les opérations dont l’aine se fait une ha¬ 
bitude , et que dans rhoinme ces facultés 
s’étendent à toutes les opérations auxquelles 
la réflexion préside. 

De cette réflexion naissent les actions 
volontaires et libres. Les bêtes agissent 
comme nous sans répugnance 5 et c’est déjà 
là une condition au volontaire j mais il en 
faut encore une autre : car je veux ne si¬ 
gnifie pas seulement qu’une chose m est 
agréable , il signifie encore qu’elle est 
l’objet de mon choix : or on ne choisit que 
parmi les choses dont on dispose. On iie 
dispose de rien quand on ne fait qu’obéir 
à ses habitudes , on suit seulement l’impul- 
sion donnée par les circonstances. Le droit 
de choisir, la liberté n’appartient donc qu à 
la réflexion. Mais les circonstances com¬ 
mandent les bêtes : l’homme au contraire 
les juge, il s’y prête ^ il s’y refuse , il se 
conduit lui-même j il veut, il est libre. 

Conclusion de la seconde Partie, 

Rien n’est plus admirable que la géné- 


Mais sensus passa encore Uii-même à l’esprit, et 
c’.estsans floute ce qui donna depuis lieu à sensatio, 
dont nous avons fait sensation. Non tamen rarb et 
sic loçuti sunt , ut sensa sua dicerent ; natn sensus 
corpoi'is videbiintiir . Sed consiietudo jatn tenuit , ut 
mente concepta , sensus vocaretnus, Quiniilien, 1 » 
S , c. 4, 
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ration des facultés dés animaux. Les lois 
en sont simples, générales : elles sont les 
mêmes pour toutes les especes, et elles pro¬ 
duisent autant de systèmes difFéreiis qu’iî 
y a de variété dans Torganisation. Si le 
nombre, ou si seulement la forme des or¬ 
ganes n’est pas la même, les besoins va¬ 
rient J et ils occasionnent chacun, dans le 
corps et dans Famé , des opérations parti¬ 
culières. Par-là chaque espece , outre les 
facultés et les habitudes communes à toutes ^ 
a des habitudes et des facultés qui ne sont 
qu a elle. 

La faculté de sentir est la première de 
toutes les facultés de Famé ^ elle est même 
la seule origine des autres j et l’être sen- 
mnt ne fait que se transformer. Il a dans les 
betes ce degré d’intelligence que nous ap¬ 
pelons instinct ; et dans l’homme ce degré 
supérieur que nous appelions raison* 

Le plaisir et la douleur le conduisent 
dans toutes ses transformations. C’est par 
eux que Famé apprend à penser pour e''e et 
pour le coprs, et que le corps apprend à se 
mouvoir pour lui et pour Famé, C'est par 
eux^ que toutes les connoissances acquises 
se lient les unes aux autres pour former les 
sûmes d’idées qui répondent à des besoins 
Qinerens , et qui se reproduisent toutes les 
lois que les besoins se renouvellent. C’est 

par eux , en un mot , que Faniinal jouit de 
toutes^ ses facultés. 

Mais chaque espece a des plaisirs et des 
peines qui ne sont pas les plaisirs et les 
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psi lies des autres. Chacune a donc des be- 
soif;s diHcrens ÿ chacune fait séparément 
ics éludes nécessaires à sa conservation.* 
elle a plus ou moins de besoins , plus ou 
moins d'habitudes , plus ou moins d’in¬ 
telligences. 

C’est pour l’homme que les plaisirs et les 
peines se multiplient davantage. Aux qua¬ 
lités physiques des objets , il ajoute des 
qualités morales, et il trouve dans les cho¬ 
ses une infinité de rapports qui n’y sont 
point pour le reste des animaux. Aussi ses 
intérêts sont vastes, ils sont en grand nom¬ 
bre;, ii étudie tout;, il se fait des besoins , 
des passions de toute espece , et ü est su¬ 
périeur aux bêtes par ses habitudes j comme 
par sa raison. ., , 

E'.n effet , les bêtes, même en société? 
ne font que les progrès que chacune^ auroit 
faits séparément. Le commerce d’idées , 
que le langage d’action établit entr’elles, 
étant très-borné , chaque individu n a gue- 
res pour s’instruire que sa seule expérience. 
S’ils o’inventent, s’ils ne perfectionnent que 
jusqu'à un certain point , s’ils font tous les 
mêmes choses , ce u’est pas qu’ils se co- 
pi eut ;, c’est qu’étant tous jetés au même 
moule, ils agissent tous pour les mêmes be-'- 
soins et par les mêmes moyens. 

Les hommes , au contraire ont l’avan¬ 
tage de pouvoir se communiquer toutes 
leurs pensées. Clvacun apprend des autres , 
chacun ajoute ce qu’il tient de sa propre 
expérience , et ii ne di.ffére dé -sa manière 
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d’agir que parce qu’il a commencé par co¬ 
pier. Ainsi 5 de génération en génération , 
l’homme accumule connoissances sur con- 
noissances. Seul capable de discerner le 
vrai 5 de sentir le beau , îl crée les arts et 
les sciences, et s’élève jusqu’à la divitii'ié , 
pour l’adorer et lui rendre grâces des biens 
qu’il en a reçus. 

Mais , quoique le système de ses racul- 
tés et de ses connoissances soit sans com¬ 
paraison le plus étendu de tous ,.il fait ce¬ 
pendant partie de ce système général qui 
enveloppe tous les êtres animés ; de ce sys¬ 
tème où toutes les facultés naissent d’une 
même origine, la sensation; où elles s’en¬ 
gendrent par un même principe , le besoin ^ 
où elles s’exercent par un même moyen , la 
liaison des idées. Sensation , besoin, l’ai- 
son des idées ; voilà donc le système au¬ 
quel il faut rapporter toutes les opérations 
des animaux. Si quelques-unes des vérités 
qu’il renferme ont été connues , personne 
jusqu’ici n’en a saisi l’ensemble, ni la plus- 
grande partie des détails. 


FIN DU TRAITÉ DES ANIMAUX. 





LETTRE 


Ve M* Tahbê de CoNDiLtAC , a tauteur des 
Lettres à un Américain* 


Oui , Monsieur , je ne puis regarder que 
comme un bon offi.ce le soin gu on prendra de 
détromper j et j piiiscjue vous êtes persuaae 
que je ne suis point jaloux de mes opinions ^ 
vous ne devez pas douter que je ne les aban¬ 
donne J si vous me faites connoître qu elles 
ne sont pas fondées. Je vous avoue que ce 
que vous venez d’écrire contre mon Traité^ 
des Animaux ne m’a point encore éclaire 
sur mes erreurs j je desire de les connoître, 
et mon amour pour la vérité m’engage a 
vous communiquer des observations j afin 
que vous puissiez m’attaquer avec plus de^ 
succès lorsque vous critiquerez mon Traite 
des Sensations* 

Quand , au lieu de peser les principes et 
les expressions d’un écrivain ^ on se con¬ 
tente de lire rapidement, d’en transcrire 
des phrases ou des pages ,5 qu’on examine 
en elles-mêmes , sans égard pour ce qui 
précédé et pour ce qui suit, on rend obscur 
ce qui est clair , on rend vague ce qui est 
précis, et on combat des fantômes qu’on 
a soi-même formés. Le système le plus lié 
est un ouvrage décousu aux yeux du cri¬ 
tique qui n’en saisit pas Tensem b’.e. I 
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croira le combattre lorsqu’il omettra des 
choses essentielles , et lors même qu’il 
ajoutera des expressions qui changeront en¬ 
tièrement la pensée de l’auteur. Il doit donc 
lire avec attention ; et vous, monsieur, 
vous le devez jusqu’au scrupule , puisque 
votre dessein est de faire voir que les prin¬ 
cipes que vous combattez entraînent apres 
eux des conséquences dangereuses. Cepen¬ 
dant vous transcrivez ainsi une de mes no¬ 
tes : ( neuvième partie, page 26 ) » S’il n’y 
» a point d’étendue , dira-t-on peut-être, il 
» n’y a point de corps : je ne dis pas qu’il 
« n’y a point d’étendue , je dis seulement 
» que nous ne l’appercevons que dans nos 
» sensations...,, n’y eût-il point d’étendue 
« ailleurs « que dans nos sensations : cest 

appai emment ce quil veut dire .. Si vous 

citez exactement, Ü est évident que je sup¬ 
pose de l’étendue aux sensations et à l’ame j 
mais , monsieur , les lignes que vous avez 
omises , et le mot ailleurs , que vous avez 
ajouté et interprété , changent entièrement 
ma pensée. C’est ainsi que ( page 75 ) vous 
jetez du ridicule sur une transition que 
vous m’attribuez, i®. Vous ne copiez pas 
exactemeut mon texte, et cependant vous 
accompagnez votre citation de guillemets. 
2°. 11 me paroît fort étonnant que vous ti¬ 
riez du milieu d’un chapitre une phrase que 
vous donnez pour transition au sujet de ce 
chapitre même. 

En vérité , monsieur, la forme que vous 
faites prendre à mes principes les déguise 
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tout-à-fait, et ii n’est point de lecteur in- 
teiligent qui ne pu'sse s’appercevoir que ce 
n’est pas moi que vous combattez. Vous pré- 
tende^ , m’objectez-vous, ( page 30 ) que je 
vois tes trois dimensions dans tes façons dette 
de mon ame ^ dans les modes ; par lesquels elle 
se sent exister* Ëlles y sont donc ^ au moins ^ 
si elles ne sont nulle part ailleurs,^ Je 
réponds , monsieur , qu’à Ja précision 
que je tâche de donner à mes principes, 
vous substituez un vague très-favorable aux 
conséquences que vous en vouiez tirer. Si 
je dis que nos sensations nous donnent une 
idée de l’étendue, c’est uniquement lors¬ 
que , les rapportant au-dehors, nous les 
prenons pour les qualités des objets. Mais 
j’ai prouvé bien des fois qu’elles ne don¬ 
nent point cette idée , lorsque nous les 
considérons comme maniéré d’être de notre 
ame. Faites-moi la grâce de conclure d’a¬ 
près ce que je dis : il ne tiendroit qu à 
vous de prouver que tous les philosophes 
sont des matérialistes. Vousprétendei , leur 
diriez-vous , que les couleurs sont des modes de 
notre ame* Or vous ne pouvez pas disconvenir 
qu'on ne voie de l'étendue lorsqu'on voit des cou¬ 
leurs* Donc l'ame a des modes étendus ; donc 
elle est étendue elle-même* 

Nl*Vabbéde Condillac y dites-vous , ( page, 
3 ^) est fondé dans le reproche qu'il fait a M* 
de Buff'on , de donner a la machine une qualité 
essentielle aux esprits , la sensibilité : et M.* de 
B* auroit également droit de reprendre son cen¬ 
seur , sur ce que celui-ci accorde à l'ame ce qui 
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cofiviittt ïirti^U£ni€tit a la tîicichint * je veux 
dire les îfois à.iTtien.sions,tttt Cepeiidùiït cette con¬ 
trarie'té de sentimens prouver oit que tabbé de 
Condiîlac tia pas tiré du quatrième volume de 
l'Histoire Naturelle L'idée de son Traité des 
Sensations. Quelle preuve ! Est-ce donc sé¬ 
rieusement que vous parlez ? Non , car vous 
ajoutez ; Une conjvrtnité de penser de la part 
de ces deux auteurs y dans un point quon peut 
regarder comtpe îessentiel du Traité des Sen¬ 
sations a fait quelque peine j cest lorsque 
l un et l autre entreprennent dé expliquer la ma- 
niere dont nous formons l'idée de l'étendue. 

Vous croyez donc avoir lu cette explica¬ 
tion dans Ml de B. 1 avoir lue telle que jo 
la donne ^ et cela vous fait quelque pein$« 
Consolez*vous ; monsieur ^ vous ne favez 
pas lue , et vous confondez deux choses 
Bien différentes. Bien loin d’entreprendre 
d’expliquer.comment nous formons parle 
toucher ridée de l’étendue j M. de B. sup¬ 
pose que 1 odorat et la vue la donnent na¬ 
turellement. Il croit qu’un animal qui vient 
de naître peut juger à l’odorat seul de la 
nourriture et .du lieu ou elle est y ou’uîi 
homme qui ouvre les yeux , avant d’avoir 
rien touché , discerne la voûte céleste , la 
ve-rdure des prés, le crystal des eaux et 
mille objets divers j et que , prenant toutes 
ces choses pour des. parties de lui-même, 
il ne reconnoît ce qui appartient en effet à 
son corps , qu’autaiit que ce que sa main 
touche rend sentiment pour sentiments J'üp- 
plaudis avec vous à cette expression, et je 
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conviens que j’ai dit la même chose en d'aw- 
tres termes fi}. Mais faire voir à quel signe 
nous reconuoissons les parties de notre 
corps 5 est-ce expliquer comment nous for¬ 
mons l’idée de l’étendue ? est-ce serencou'' 
trer sur ce qui .fait le point essentiel du 
Traité des Sentations ? 

On sera étonné quand on comparera le 
peu d’attention que vous donnez à une lec¬ 
ture 5 avec rimportance des décisions que 
vous hasardez. Votre négligence est telle j 
qu’ii vous arrive quelquefois de ne juger 
que sur le matériel des mots. J’en donnerai 
deux exemples. 

J’ai dit : Il y a en quelque sorte deux moi 
dans chaque homme ; et vous remarquez : 
f pag. 84 ) Ceci nest qu'une fofble imitation dé 
T homme double de M. de Bujf'on.. Cela est 
vrai , si vous vous arrêtez aux mots , mais, 
si vous allez jusqu’aux idées y vous trouve¬ 
rez deux pensées bien dlfTérentes. 

J’ai dit encore que le perroquet n entend 
pas notre langage dtaction .pai'ce que sa conjor-^ 
mat ion extérieure ne ressemble 'point a la notre* 
Vous avez lu quelque part dans 1 Histoire 
Naturelle le mot de conformation ; et vôus 
dites : (pag- ) Voilà une des raisons de 
M. de Buffon, 

11 y a encore , monsieur j un autre dé- 
fiiut dans votre maniéré de critiquer , c’est 
qu’au lieu de considérer un raisonnement 

(i) Er je crois plus exactement ; car rendre 
sentiment pour sejuiment peut se dire de deux 
perâcnnes. 


» 
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tout entier j il sezïibi,e quelquefois que vous 
aimiez a vous arrêter sur chaque proposi¬ 
tion y et vous vous pressez de conclure 
E\ant que^ les principes soient entièrement 
développés, C et le vrai secret de trouver 
ües contradictions ou il n*y en a pas. A 
peine ^ par exemple j avez-vous commencé 
la lecture du chapitre où j’explique com¬ 
ment 1 homme acquiert la conuoissance 
des principes de la morale 5 que vous vous 
hâtez de conclure ; j 4 .insipoint de loi natu^ 
relie. Mais ^ comme vous êtes de bonne foi ^ 
vous rapportez mon raisonnemenî jusqu’à 
sa conclusion ^ qui est j qu’/7 y a une loi 
naturelle ; que Dieu seul est le principe d'oh 
^ et oit en lui avant qu il 

oeat l homme ‘ que cest elle quil a consultée 
lorsqu’il nous ajormés ; et que cest à elle quil 
a voulu nous assujettir. 

l_ianalogie ma conduit à reconuoître 
une ame dans les bêtes. Ce sentiment vous 
cnoque 5 et, pour le combattre j vous dites 
c|U0 ]e ne ssurois prouver que cette àiiic 
difïere esscntielleniont de celle de rhomnie* 
Avant c|ue de vous repondre ^ je citerai un 
passage des Mémoires de Trévoux, li dé* 
terminera Tétât de la question. 

L Auteur ^ c est de moi dont on parle ^ 
dit par-tout qu it^ ne sait rien de la nature des 
êtres*... Ce qui n empêche pas d'assurer que la 
bete et l homme di^Went par leur essence.*... 
On peut donc dejuanâir commeni ces chosts sc 
concilient ^ et voici notre pensée a cet 
L auteur entend sans doute quil n^a sur lis 
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natures et sur les essences aucune connclssantte 
parfaite ^ complété j intuitive j çnil ne juge 
aelle que par leurs opérations , leurs facultés f 
leurs rapports : ce qui s'appelle juger à poste¬ 
riori 5 remonter des effets à la cause j trouver 
le principe par les conséquences : espece 
lumière qui autorise a. dire quon sait quelque, 
chose de la nature des êtres y quoique f dans, 
le sens expliqué plus haut , il ne soit pas. 
moins vrai quon n'a aucunes connoissances 
sur ce point. 1755. Déc. pag. 2933. Vous. 
voyez , loonsieur ^ qu'il dépend ou du jour-' 
naiiste de me laisser en contradiction avec 
moi-même. Mais son procédé n’en est que 
plus honnête : on voit eu lui un homme 
d’esprit qui saisit tout un système , et qui 
ne s’arrête pas sur un mot. Ce savant jour¬ 
naliste a encore suppléé à d’autres omis¬ 
sions de ma part ÿ je les adopte toutes ^ et 
je suis charmé d’avoir cette occasion de lui 
témoigner ma recornioîssance. 

Exigez-vous de moi , monsieur, que je 
montre la différence de î'ame des bêtes ^ 
en la considérant dans son principe ? Vous, 
me demandez l’impossible. Exigez - vous 
que je la démontre , en remontant des 
effets à la cause , en cherchant le principe 
dans les conséquences Je l’a'! fait^ Mais^ 
direz-vous , plus ou moins de besoins , plus: 
ou moins de moyens de multiplier les combh 
naisons d'idées , un corps humain , un, corps 
animal , tout cela est accidentel à. la nature 
des esprits ; l'auteur en conviendra avec nouS'.. 

ue suis pas. bien, sûr de l’idée que vqais 
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attachez au mot accidentel. Tout ce dont 
je conviens , c’est qu’il ne paroît pas y 
avoir de rapport essentiel entre la nature 
des esprits et ces besoins, ces moyens de 
multiplier les idées, etc. mais il y a au 
moins, des rapports de convenance. Ce n’est 
pas sans raison , et encore moins contre 
toute raison j que Dieu unit deux substan¬ 
ces. Il consulte sans doute la nature de 
l’une et de l’autre. 11 ne bornera pas dans 
le corps d’une bête une ame , qui , par sou 
essence , seroit capable de toutes nos fa¬ 
cultés ^ et il ne donnera pas à un homme 
une ame , dont l’essence ne renfermeroit 
pas le germe de toutes les facultés, au dé¬ 
veloppement desquelles notre corps peut 
donner occasion. Ainsi, puisque les corps, 
different essentiellement, je suis en droit 
de conclure que les, âmes different par leur 
uatiire. 

N’inférez point de-îà, comme vous fai¬ 
tes , que l’ame d’un imbécille seroit diffé- • 
rente pai sa nature de celle d’un homme 
sensé. 11 ne seroit pas bien à vous de me 
faire une difficulté à laquelle vous savez ce 
que je dois répondre. Persuadé que toute 
substance spirituelle est naturellement ca¬ 
pable de connoître et d’adorer Dieu , vousî 
remarquez avec raison que l’exemple des 
insensés ne prouve rien contre vous, parce 
qu’î7 annonce plutôt un désordre dans la na~- 
îure , dont Dieu nest point l'auteur , quuî\ 
plan particulier choisi par sa sagesse, 
îieme partie? pag, 151, 
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Je serols trop long , monsieur j si je voii- 
lois faire voir toutes les négligences qui 
vous échappent j mais , si c’est par les con¬ 
séquences que vous vouiez combattre le 
7 'raité des Sensations 5 je vous prie de l’é¬ 
tudier mieux que vous n’avez fait. Tout 
ce que vous dites , dans ce que vous venez 
d’écrire contre moi, paroît prouver que 
vous n’avez pas apporté assez de soin pour 
pénétrer dans ma pensée, et je crois que 
les méprises où je fais voir que vous êtes 
tombé me dispensent d’entrer dans de plus 
grands détails. Mais je ne veux pas Hiiir 
sans vous indiquer une voie courte pour 
me combattre , une voie dont j’ai toujours 
fait usage quand j’ai voulu détruire des 
systèmes. Bornez - vous à l’examen des 
principes d’où je pars : ne croyez pas les 
renverser en disant qu’ils sont singuliers j 
inouis J bixarres : faites voir qu’ils sont faux, 
ou du moins inintelligibles. Alors je serai 
Je premier à les abandonner ; mais , s’ils 
sont vrais, adoptez-les vous-même, et 
soyez persuadé qu’iJ n’en pourra rien ré¬ 
sulter de dangereux pour Ja religion. J..a 
vérité ne sauroit être contraire à la vérité ; 
et J lorsque l’erreur paroît naître d’un bon 
principe, c’est que nous raisonnons mal. 
Tant que vous ne fonderez vos critiques 
que sur des conséquences, vous multiplie¬ 
rez les questions sans rien résoudre , et 
vous laisserez subsister les principes. Je dis 
plus ; vous entrez mal dans les intérêts de 
ia religion, lorsque votre zele vous fait 
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chercher des conséquences odieuses jusques 
clans les ouvrages de ceux qui la respec¬ 
tent et qui la défendent ^ car de quoi s’a¬ 
git-il entre vous et moi ? Du système de 
Locke J c’est-à-dire, d’une opinion au 
moins fort accréditée. Or, je demande qui 
de nous deux tient la conduite la plus 
sage ? Est-ce vous , qui, laissant subsister 
les principes de ce philosophe qui n’a pas 
toujours été conséquent , entreprenez de 
faire voir qu’ils mènent au matérialisme ? 
Ou moi ,qui, comme vous le reconnois- 
sez , ne suis passionné pour Locke que parce 
que je crois rendre un service important a la 
religion en lui conservant la philosophie de 
cet Anglais , en texpliquant de maniéré que 
les matérialistes rien puissent abuser ? Je loue 
votre zele ; mais un zele éclairé ne doit 
pas voir du danger où il n’y en a pas. 
Croyez - vous pouvoir faire une injustice 
aux ouvrages d’un écrivain sans en faire 
à sa personne ? Je vous invite donc , mon¬ 
sieur , à être plus réservé et plus sûr dans 
vos critiques. Vous le devez à la religion , 
à ceux dont vous combattez les sentimens, 
et à vous plus qu’à personne car votre 
réputation en dépend. 

Au reste, je ne me suis fait un devoir 
de vous répondre , que parce que la reli¬ 
gion y est intéressée. Dans tout autre cas 
l’aurois attendu sans impatience que le 
public eût jugé entre vous et moi. Si vous 
montrez le faux de mon système, je n’aurai 
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rien de pins pressé que de ie désavouer 5 
raais , si vous continuez d’être peu exact, 
je compte, monsieur, que vous ne vous 
prévaudrez pas de mon silence. 


Je suis J monsieur, etc» 
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*■ 

DE L’ART DE PENSER. 


OBJET DE CET OUVRAGE. 

Îl étoit naturel auK hommes de suppléer 
a ia foiblesse de leurs bras par les moyens 
que la nature avoit mis à leur portée ; et 
ils ont été mécaniciens avant de chercher 
à l’être. C’est ainsi qu’ils ont été logiciens : 
ils ont pensé avant de chercher comment 
on pense. Il falloit même qu’il s’écoulât 
des siècles pour faire soupçonner que la 
pensée peut être assujettie à des lois -, et 
aujourd’hui le plus grand nombre pense 
encore sans former de pareils soupçons. 

Cependant un heureux instinct, qu’on 
nommoit talent , c’est-à-dire, une maniéré 
de voir plus sûre et mieux sentie >> guidoit 
à leur insu les meilleurs esprits. Leurs 
écrits devenoient des modèles •, et on cher¬ 
cha dans ces écrits par quel artiSce , in¬ 
connu même à eux ^ ils produisoient le 
plaisir et la lumière. Plus ils étounoient , 
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pins on iiUHgîna qu’i’s a votent des moyens 
extraordinaires; et Ton chercha ces moyens 
extraortiinaines quand on auroit dû n’en 
chercher que de simples. On crut donc 
bientôt avoir deviné les hommes de génie. 
Mais on ne les devine pas facilement : 
leur secret est d’autant mieux gardé, qu’il 
n^est pas toujours en leur pouvoir de Je 
révéler. 


On a donc cherché les lois de l’art de 
penser où elles n’étoient pas ; et c’est là 
vraisemblablement que nous les cherche¬ 
rions nous-mêmes , si nous avions à com¬ 
mencer cette recherche. Mais, en les cher¬ 
chant où ils ne sont pas, on nous a montré 
où elles sont ; et nous pouvons nous flatter 
de les trouver, si nous savons mieux obser¬ 
ver qu’on n’a fait. 

Or, comme l’art de mouvoir de grandes 
masses a ses lois dans les facultés du corps, 
et dans les leviers dont nos bras ont appris 
à se servir, l’art de penser a les siennes 
dans les facultés de l’aine , et dans les 
leviers dont notre esprit a également appris 
à se servir. Il faut donc observer ces facul¬ 
tés et ces leviers. 

Certainement un-homme n’imagineroit 
pas d’établir des définitions, des axiomes, 
des principes , s’il vouJoit, pour la pre¬ 
mière fois, faire quelque usage des fa¬ 
cultés de son corps. Il ne le peut pas. II 
est forcé de commencer par se servir de 
ses bras : il lui est naturel de s’en servir. 
11 lui est également naturel de s’aider de 
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tout ce qu’il sent pouvoir lui être de 
quelque secours, et il se fait bientôt uti 
levier d’un bâton. L’usage augmente ses 
forces ; l’expérience , qui lui fait remar¬ 
quer pourquoi il a mal fait , comment 
il peut mieux faire, développe peu-â- 
peu toutes les facultés de son corps , et il 
s’instruit. 

C’est ainsi que la nature nous force de 
commencer , lorsque, pour la premiers 
fois , nous faisons quelque usage des fa¬ 
cultés de notre esprit. C’est elle qui les 
réglé seule , comme elle a d’abord réglé 
seule les facultés du corps; et, si dans 
la suite nous sommes capables de les con¬ 
duire nous-mêmes , ce n’est qu’autant que 
nous continuons comme elle a fait com¬ 
mencer 5 et nous devons nos progrès aux 
premières leçons qu’elles nous a données. 
Mous ne commencerons donc pas cette 
J.ogique par des définitions, des axiomes, 
des principes : nous commencerons par 
observer les leçons que la nature nous 
donne. 

Dans la première Partie , nous verrons 
que l’analyse est une méthode que nous 
avons apprise de la nature même ; et 
nous appliquerons, d’après cette métho¬ 
de , l’origine et la génération , soit des 
idées , soit des facultés de l’ame. Dans 
la seconde , nous considérerons l’analyse 
dans ses moyens et dans ses effets, et 
l’art de raisonner sera réduit à une langue 
bien faite. 




iûO la logique. 

Cette Logique ne ressemble à aucune 
de celles qu’on a faites jusques à présent. 
Mais la maniéré neuve dont elle est traitée 
ne doit pas être son seul avantage, il faut 
encore qu’elle soit la plus simple j la plus 
facile et la plus lumineuse. 
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PREMIERE PARTIE. 

Comment la nature même nous 
enseigne Panalyse, et comment, 
d’après cette méthode, on expli¬ 
que l’origine et la génération , 
soit des idées, soit des facultés 
de l’ame. 


CHAPITRE PREMIER. 

Comment la nature donne les premières leçons 
de Vart de penser* 

Nos sens sont les premières facultés que 
nous remarquons. C’est par eux seuls que 
les impressions des objets viennent jusqu’à 
l’ame. Si nous avions été privés de la vuq, 
nous ne connoîtrions ni la lumière , ni les 
couleurs : si nous avions été privés de 
l’ouïe J nous n’aurions aucune connois- 
sance des sons : en un mot, si nous n’avions 
jamais eu aucun sens, nous ne connoîtrions 
aucun des objets de la nature. 

Mais , pour connoître ces objets , suffit- 
il d’avoir des sens ? Non sans doute ; car 
les mêmes sens nous sont communs à tous, 
et cependant nous n’avons pas les mêmes 
connoissatices. Cette inégalité ne peut pro- 
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venir que de ce que nous ne savons pas 
tous faire également de nos sens l’usage 
pour lequel ils nous ont été donnés. Si je 
n’apprends pas à les régler , j’acquerrai 
moins de connoissances qu’un autre , par 
la même raison qu'on ne danse bien, 
qu’autant qu’on apprend à régler ses pas, 
l'out s’apprend , et il y a un art pour con¬ 
duire les facultés de l’esprit, comme il y 
en a un pour conduire les facultés du 
corps. Mais on n’apprend à conduire celles- 
ci 5 que parce qu’on les connoît : il faut 
donc connoître celles-là pour apprendre 
à les conduire. 

Les sens ne sont que la cause occasion¬ 
nelle des impressions que les objets font 
sur nous. C’est l’ame qui sent ; c’est à elle 
seule que les sensations appartiennent j et 
sentir est la première faculté que nous 
remarquons en elle. Cette faculté se dis¬ 
tingue en cinq especes , parce que nous 
avons cinq especes de sensations. L’amê 
sent par la vue j par l’ouïe , par l’odorat , 
par le goût y et principalement par ie 
toucher. 

Dès que l’ame ne sent que par les orga¬ 
nes du corps y il est évident que nous ap¬ 
prendrons à conduire avec réglés la fa¬ 
culté de sentir de notre aine y si nous ap¬ 
prenons à conduire avec réglés nos organes 
sur les objets que nous voulons étudier. 

Mais comment apprendre à bien con¬ 
duire ses sens ? En faisant ce que nous 
avons fait lorsque nous les avons bien con¬ 
duits. 
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cîuits. Il n’y a personne à (|ui il ne soit 
arrivé de les bien conduire ^ quelquefois 
au moins. C’est une chose sur laquelle les 
besoins et l’expérience nous instruisent 
promptement : les enfans en sont la preuve. 
Ils acquièrent des comioissances sans notre 
secours ils en acquièrent malgré les obs¬ 
tacles que nous mettons au développement 
de leurs facultés. Ils ont donc un art pour 
en acquérir. Il est vrai qu’ils en suivent 
les réglés à leur insu j mais ils les suivent. 
Il ne^faiit donc que leur faire remarquer 
ce qu us font quelquefois J pour leur ap¬ 
prendre à le faire toujours ;et ils'e trouvera 
que nous ne leur apprendrons que ce qu’ils 
savoient faire. Comme ils ont commencé 
seuls à développer leurs facultés , ils sen¬ 
tiront qu ils les peuvent développer enco¬ 
re J s ils font 5 pour achever ce développe¬ 
ment 5 ce qu ils ont fait pour le commencer. 
Ils le sentiront d autant plus y qu’ayant 
commence avant d avoir rien appris j ils 
ont bien commencé , parce que c’est la 
nature qui comrnençoit pour eux. 

C est la nature, c’est-à-dire , nos facul¬ 
tés déterminées par nos besoins ; car , les 
besoins et les facultés sont proprement ce 
que nous nommons la nature de chaque 
animal y et par-la nous ne voulons dire 
autre chose j sinon y qu’un animal est né 
avec tels besoins et telles facultés. Mais, 
parce que ces besoins et ces facultés dé¬ 
pendent de l’organisation , et varient 
comme elle , c’est une conséquence que 
Tome ir. H 
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par la nature noiis cnteiuhürjs ia connriTîaf 
tiou des organes : et en efîet , cest-jà ce 
qu elle est dans son principe. 

Les animaux qui s’élèvent dans les airs, 
ceux qui ne vont que terre a terre ^ ceux 
cfui vivent dans les eaux ; sont autant d es¬ 
peces qui 5 étant conformées différéinmentj 
ont chacune des besoins et des facultés^qui 
ne sont qu’à elles j ou, ce qui est la même 
chose J ont chacune leur nature. 

C’est cette nature qui commence j et e e 
commence toujours bien 5 parce qu e e 
commence seule. L intelligence qui a 
créée Ta voulu ; elle lui a tout donne pour 
bien commencer. Ï1 fadoit que chaque 
animal pût veiller de bonne heure a sa 
conservation : il ne pouvoit donc s’instruire 
trop promptement , et les leçons de la 
nature devoieut être aussi promptes que 

sûres. ,•! 

Un anfant n’apprend que parce qu il sent 

le besoin de s’instruire. 11 a, par exempte, 
im intérêt à connoître sa nourrme j et il la 
connoît bientôt ; il la démêlé ^^ure plu¬ 
sieurs personnes ^ il ne la conrond avec 
aucune j et connoître n est que ceia. Ln 
effet, nous n’acquérons des connoissances 
qu’à proportion que nous demelons une 
plus grande quantité de choses j et que 
nous remarquons mieux les qualités qui les 
ciisnliguent : nos connoissances commen¬ 
cent au premier objet que nous avons ap' 
pris à démêler. 

Celles qu’un enfant a de sa nourrice ou 
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de tonte autre chose ne sont encore pour 
lui que des qualités sensibles. Il ne les a 
donc acquises que par !a -maniéré dont il a 
conduit ses sens. Un besoin pressant peut 
lui faire porter un faux jugement, parce 
qu’il le fait juger à la hâte ; 'mais Terreur 
ne peut être que momentanée. Trompé 
dans son attente , il sent bientôt la néces¬ 
sité de juger une seconde fois, et il juge 
mieux : l’expérience , qui veille sur lui, 
corrige ses méprises. Croit-il voir sa nour¬ 
rice , parce qu’il apperçoit dans l’éloigne¬ 
ment une personne qui lui ressemble? 
Son erreur ne dure pas. Si un premier coup- 
d’ceil Ta trompé , un second le détrompe, 
et il la cherche des yeux. 

Ainsi , les sens détruisent souvent eux- 
mêmes les erreurs où ils nous ont fait tom¬ 
ber : c’est que , si une première observa¬ 
tion ne répond pas au besoin pour lequel 
nous l’avons faite , nous sommes avertis 
par-là que nous avons mal observé, et 
nous sentons la nécessité d’observer de 
nouveau. Ces avertissemens ne nous man¬ 
quent jamais , lorsque les choses sur les¬ 
quelles nous nous trompons nous sont 
absolument nécessaires; car, dans la jouis¬ 
sance , la douleur vient à la suite d’un ju¬ 
gement faux , comme le plaisir vient à la 
suite d’un jugement vrai. Le plaisir et la 
douleur, voilà donc nos premiers maîtres : 
ils nous éclairent, parce qu’ils nous aver¬ 
tissent si nous jugeons bien ou si nous 
ju^^eons mal; et c’est pourquoi, dans Ten- 
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fiuice , nous faisons sans secours des pro¬ 
grès qui paroissent aussi rapides qu’éton¬ 
na ns. 

Un art de raisonner nous seroit donc 
îouî-à-faît inutile 5 s’il ne nous falloit ja¬ 
mais juger que des choses qui se rappor¬ 
tent aux besoins de première nécessité. 
Nous raisonnerions naturellement bien , 
parce que nous réglerions nos jugemens 
sur les avertissemens de la nature. Mais à 
peine nous commençons à sortir de l’en¬ 
fance, que nous portons déjà une multi¬ 
tude de jugemens , sur lesquels la nature 
ne nous avertit plus. Au contraire jil sem¬ 
ble que le plaisir accompagne les juge- 
inens fiiux comme les jugemens vrais j et 
nous nous trompons avec confiance : cest 
que dans ces occasions la curiosité est 
notre unique besoin , et que la curiosité 
ignorante se contente de tout. Elle jouit 
de ses erreurs avec une sorte de plaisir : 
elle s’y attache souvent avec opiniâtreté j 
prenant un mot qui ne signifie rien pour 
une réponse ^ et n’étant pas capable de 
reconnoître que cette réponse n’est qu’un 
mot. Alors nos erreurs sont durables. Si j 
comme il n’est que trop ordinaire j nous 
avons jugé des choses qui ne sont pas à 
notre portée'j l’expérience ne sauroit nous 
détromper j et, si nous avons jugé des 
autres avec précipitation ^ elle ne nous 
détrompe pas davantage j parce que notre 
prévention ne nous permet pas de la con¬ 
sulter. 
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Les erreurs commencent donc lorsque 
la nature cesse de nous avertir de nos 
méprisés j c’est-à-dire ^ lorsque ^ jugeant 
des choses qui ont peu de rapport aux 
besoins de première nécessité , nous ne 
savons pas éprouver nos jugernens pour 
reconnoître s’ils sont vrais ou s’ils sont 
faux. ( Cours lïétude 5 His* anç, Uy, 2 , 
chap, 3. )(i) ^ ' 


(i) Pour apprendre iin art mécanique , iî ne 
suffit^pas d’en concevoir la théorie, il en fane 
acquérir la pratique : car la théorie n’est que la 
connoissance des réglés ; et l’on n’est pas mcca- 
iucjen par cette seule connoissaiice ; on ne l’est 
que par Phabitude d’opérer. Cette habitude une 
tors acqinse , les réglés deviennent inutiles ; oti 
n a plus besoin d’y penser , et on fait bien , en 
quelque sorte , naturellement. 

C’est ainsi qu’il faut apprendre l’art de raison¬ 
ner. Il ne suffit pas de concevoir cette Logique : 
SI l’on ne se fait pas une habitude de la méthode 
qu elle enseigne , et^ si cette habitude n’est pas 
te e, qu on puisse raisonner bien sans avoir besoin 
t - penser aux réglés, on n’aura pas la pratique de 
i a^ rie raisonner ; on n’en aura que la théorie. 

ette habitude , comme toutes les autres , ne 
peut se contracter que par un long exercice. Il 
tant donc s’exercer sur beaucoup d’objets. J’in- 
oique ici les lectures qu’il faudra faire à cet effet » 
^ je les indiquerai ailleurs de la même maniéré. 
Mais, parce qu’on acquiert la pratique d’un art 
ci aïKant plus facilement, qu’on en conçoit mieux 
la théorie , on fera bien de ne faire les lectures 
auxquelles Je renvoie, que lorsqu’on aura saisi 
I esprit de cette Logique ; ce qui demande qu’on 
la lise au moins une fois. 

H 2 
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Mais enfin , pins qu’il y a des choses dont 
nous jugeons bien 5 même des 1 enfance j 
il n’y a qu’à observer comment nous nous 
sornmes conduits pour en juger j et nous 
saurons comment nous devons 
duîre pour juger des autres. U suffira le 
continuer comme la nature nous a ait 
commencer; c’est-à-dire j d’observer j et 
de mettre nos jugemens a 1 épreuve 6 
l’observation et de l’espérience. , 
C'est ce que nous avons tons fait cian 
notre premiers enfance ; et j si nous pou 
vions nous rappeler cet âge , nos prenne 
res études nous mettroient sur la voie pour 
en faire d’autres avec fruit. Alors chacun 
de nous faisoît des découvertes, qui ne 
devoit qu’à ses observations et à son expé¬ 
rience ; et nous en ferions encore aujou - 
d’hui, si nous savions suivre le chemin qn 
la nature nous avoir ouvert, _ 

Il ne s’agit donc pas d’imagmer n 
mêmes un système pour savoir commen^ 
nous devons acquérir des connoissanc.es . 
gardons-nous-en bien. La nature a fait ce 
système elle-même ; elle pouvoir seule le 
faire : elle l’a bien fait, et il ne nous reste 
qu’à observer ce qu’elle nous apprend. 


Quand on aura saisi Pesprit de cette Logique > 
on la recommencera ; et, à mesure qu’on avan¬ 
cera , on fera les lectures que j’indique. I’os® ptci" 
mettre à ceux qui l’étudieront ainsi, qu’ils acquer¬ 
ront pour toutes leurs lectures uns facilite dont i S 
seront étonnés : j’en ai l’expérience. 





LA LOGIQUE. 175 
Il semble que pour étudier la nature, 
il faudroit observer dans les enfans les pre- 
miers développemens de nos facultés j ou 
SC rappeler ce qui nous est arrivé à nous- 
mêmes. L’un et Fautre sont dilbciles. Nous 
serions souvent réduits à la nécessité de 
faire des suppositions. Mais des supposi¬ 
tions auroient l’inconvénient de paroître 
quelquefois gratuites, et d’autres fois 
d’exiger qu’on se mît dans des situations 
où tout le monde ne sauroit pas se placer* 
11 suffit d’avoir remarqué que les enfans 
n’acquierent de vraies counoissances que 
parce que , n’observant que des choses 
relatives aux besoins les plus urgens , ils 
ne se trompent pas ; ou que , s’ils se trom¬ 
pent , ils sont aussi-tôt avertis de leurs 
méprises. Bornons - nous à rechercher 
comment aujourd’hui nous nous condui¬ 
sons nous-mêmes, lorsque nous acquérons 
des counoissances. Si nous pouvons nous 
assurer de quelques-unes, et de la maniéré 
dont nous les avons acquises ^ nous sau¬ 
rons comment nous en pouvons acquérir 
é’autresi 
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CHAPITRE IL 

Que l'analyse est l'unique méthode pour acqué¬ 
rir des connoissariCt's* Comment nous l'ap¬ 
prenons de la nature même, 

JE suppose un château qui domine sur 
une campagne vaste , abondante , où la 
nature s’est plue à répandre la variété, et 
où i’art a su profiter des situations pour les 
varier et embellir encore. Nous arrivons 
dans ce château pendant la nuit. Le len¬ 
demain , les fenêtres s’ouvrent au moment 
où le soleil commence à dorer l’horison , 
et elles se referment aussi-tôt. 

Quoique cette campagne ne se soit mon¬ 
trée à nous qu’un instant, il est certain que 
nous avons vu tout ce qu’elle renferme. 
Dans un second instant nous n’aurions fait 
que recevoir les mêmes impressions que 
les objets ont faites sur nous dans le pre¬ 
mier. Il en seroit de même dans un troi¬ 
sième. Par conséquent, si l’on n’avoit pas 
refermé les fenêtres , nous n’aurions con¬ 
tinué de voir que ce que nous avions d’a¬ 
bord vu. 

Mais ce premier instant ne suffît pas 
pour nous faire connoître cette campagne, 
c’est-à-dire , pour nous faire démêler les 
objets qu’elle renferme : c'est pourquoi, 
lorsque les fenêtres se sont refermées , 
aucun de nous n auroit pu rendre compte 
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de ce qu’il a vu. Voilà cotnnient on peut 
voir beaucoup de choses j et ne rien ap~ 
prendre. 

Enfin les fenetres se r’ouvrent pour ne 
pîiïs^se refermer ^ tant que le soleii sera 
sur J’horison , et nous revoyons long-tems 
tout ce que nous avons d’abord vu. Mais 
si, semblables à des hommes en extase , 
nous continuons^ 5 comme au premier ins¬ 
tant, de TOir à'la-fois cette multitude 
d objets differens , nous n’en saurons pas 
plus lorsque la nuit surviendra , que nous 
n en savions lorsque les fenêtres qui ve- 
noient de s’ouvnr se sont tout-à-coup 
rerermees. ^ 

Pour avoir une connoîssance de cette 
eampagne , il ne suffît donc pas de ia voir 
toute a-la-fots; il en faut voir eWe 
partie lune après l’autre ; et, au lieu\ie 
tout embrasser d’im coup-d’œil , il fi,„t 
arrêter ses regards successivement d’iul 
objet sur un objet. Voilà ce que la natu e 
nous apprend a tous. Si elle rious a donné 

à h fois^ '^ell?"' 'ie choses 

, . J a 'louné aussi la fa- 

emte de n en regarder qu’une, c'est-à-dire. 

a cette faculté , qm est une suite de notre 
organisation , que nous devons toutes es 

la vue. ^ acquérons par 

est commune à touîr* 
Cependant, si dans la suite nous vouions 
pu lier de cette campagne , on remarquerai 
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que nous ne la connoissons pas tous égale¬ 
ment bien. Quelques-uns feront des ta¬ 
bleaux plus ou moins vrais j où l’on re¬ 
trouvera beaucoup de choses comme elles 
sont en effet ; tandis que d’autres ^ brouil¬ 
lant tout, feront des tableaux où il ne sera 
pas possible de rien reconnoître. Chacun 
de nous néanmoins a vu les mêmes objets^ 
mais les regards des uns étaient conduits 
comme au hasard 5 et ceux des autres se 
dirigeoient avec un certain ordre. 

Or 5 quel est cet ordre ? La nature l’in¬ 
dique elle-même 5 c’est celui dans lequel 
elle offre les objets. II y en a qui appellent 
plus particuliérement les regards ; ils sont 
plus frappaus ; ils dominent , et tous les 
autres semblent s’arranger autour d’eux 
pour eux. Voilà ceux qu’on observe d a- 
bord j et, quand on a remarqué leur situa¬ 
tion respective ^ les autres se mettent dans 
les intervalles j chacun à leur place. 

On commence donc par les objets prin- 
ci^UK ; on les observ'e successivement y 
et on les compare ; pour juger des rap¬ 
ports où ils sont. Quand , par ce moyen , 
on a leur situation respective^, on observe 
successivement tous ceux qui remplissent 
les intervalles , on les compare chacun 
avec l’objet principal le plus prochain , eî 
on en détermine la position. 

Alors on démêle tous les objets dont on 
a saisi la forme et la situation , et on les 
embrasse d’un seul regard. L’ordre qui est 
entre eux dans notre esprit n’est donc plus 
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successif^ il est simultané. C’est eeîui-Jà 
même dans lequel ils existent, et nous 
les voyons tous à-la-fbis d’une maniéré 
distincte. 

Ce sont là des connoissances que nous 
devons uniquement à l’art avec lequel nous 
avons dirigé nos regards. Nous ne les 
avons acquises que l’une après l’autre ; 
mais 5 une fois acquises , elles sont toutes 
en même tems présentes à l’esprit, comme 
les objets qu’elles nous retracent sont tous 
présens à Tceil qui les voit. 

Il en est donc de l’esprit comme de 
l’œil : il voit à-la-fois une multitude de 
choses ; et il ne faut pas s’en étonner ^ 
puisque c’est à l’ame qu’appartiennens 
toutes les sensations de la vue. 

Cette vue de l’esprit s’étend comme la 
vue du corps : si l’on est bien organisé , il 
ne faut à l’une et à l’autre que de l’exerciee ^ 
et^on ne sauroit en quelque sorte circons» 
crire l’espace qu’elles embrassent. En efl'et^ 
un esprit exercé voit , dans un sujet qu’il 
médité , une multitude de rapports que 
nous n’appercevons pas ; comme les yeux 
exercés d’un grand peintre démêlent en un 
moment , dans un paysage , une multitude: 
de choses que nous voyons avec lui, et 
qui cependant nous échappent. 

Nous pouvons 5 en nous transportant de 
château en château , étudier de nouvelles 
campagnes, et nous les retracer comme la 
première. Alors il nous arrivera - on de 
donner la préférence à quelqu’une , ou de 

a 6 




I ?0 LA L O P I Q U E. 
tr ouver quelles ont chacune leur agrément 
Mais nous n’en jugeons que parce que nous, 
les comparons : nous ne les conjparons 
que parce que nous nous les retraçons 
toutes en même tems. L’esprit voit donc 
plus que l’œil ne peut voir. 

Si maintenant nous réfléchissons sur la 
maniéré dont nous acquérons des connois-' 
sances par la vue j nous remarquerons 
qu’un objet fort composé, tel qu’une vaste 
campagne , se décompose en quelque 
sorte , puisque nous ne le connoissons. 
que lorsque ses parties sont venues , Tune 
après l’autre, s’arranger avec ordre dans 
l’esprit. 

Nous avons vu clans quel ordre se fait 
cette décomposition» Les principaux objets 
• viennent d’abord se placer dans l’esprit 5 
les antres y viennent ensuite , et s’y arran¬ 
gent suivant les rapports où ils sont avec 
les premiers. Nous ne fai.sons cette décom¬ 
position que parce qu’un iiistant ne nous- 
sii^r pas pour étudier tous ces objets. 
Mais nous ne décomposons que pour re¬ 
composer 5 et, lorsque les connois.s 3 nces. 
sont acquises, les choses , au lieu d'être 
successives , ont dans l’esprit le même 
ordre simultané qu’elles ont au-dehors» 
C’est dans cet ordre simultané que con¬ 
siste la conimissanee que nous en avons ; 
car, si nous ne pouvions nous ]e,s retracer 
ensemble , nous ne pourrions jamais juger 
des rapports où elles sont entre elles j et- 
nous les connoîtrions. 
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Analyser n’est donc autre chose qu’obs* 
server dans un ordre successif les qualités 
d’un objet, afin de leur donner dans l’es¬ 
prit l’ordre simultané dans lequel elles 
existent. C’est ce que la nature tious fait 
faire à tous. L’analyse , qu’on croit n'être 
connue que des philosophes , est donc 
connue de tout le monde , et je n’ai rien 
appris au lecteur •, je lui ai seulement fait 
remarquer ce qu’il fait continuellement. 

Quoique d’im coup-d’œil je démêle une 
multitude d’objets dans une campagne que 
j’ai étudiée y cependant la vue n’est jamais 
plus distincte que lorsqu’elle se circonscrit 
elle - même , et que nous ne regardons 
qu’un petit nombre d’objets à-la-fois : nous, 
en discernons toujours moins que nous 
n’en voyons. 

il en est de même de la vue de Tesprît. 
J’ai à-la-fois présentes un grand nombre 
de connoissances qui me sont devenues 
familières : je les vois toutes , mais je ne 
les démêle pas également. Pour voir d’une 
maniéré distincte tout ce qui s’offre à-îa- 
fois dans ino.n esprit , il faut qu,e je dé¬ 
compose comme ]’ai décomposé ce qui 
s’offroit âmes yeux j il faut que j’analyse 
ma pensée. 

Cette analyse ne se fait pas autrement 
que ce-le des objets extérieurs. On décom¬ 
pose de même: on se retrace les parties de 
sa pensée dans un ordre successifj pour les; 
rétablir dans un ordre simultané :■ on fait 
cette composition et cette décompositiQü 
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eu se conformant aux rapports qui sont 
entre les choses j comme principales et 
comme subordonnées 5 et j parce qu’oii 
ii’analyseroit pas une campagne , si la vue 
ne Tembrassoit pas toute entière j on n a- 
nalyeroit pas sa pensée , si l’esprit ne l’em- 
brassoit pas toute entière également. Dans 
i’un et l’autre cas, il faut voir à-la-fois ; 
autrement on ne pourroit pas s’assurer 
d’avoir vu Time après l’autre toutes lea 
parties» 
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CHAPITRE 11 r. 

Que Vanalyse fait la esprits justes». 

Hacun de nous peut remarquer qu’il ne 
connoît les objets sensibles que par les 
sensations qu’il en reçoit : ce sont les sen¬ 
sations qui nous les représentent. 

Si nous sommes assurés que j lorsqu’ils 
sont présens , nous ne les voyons que dans 
les sensations qu’ils fout actuellement sur 
nous J nous ne le sommes pas moins que 
lorsqu’ils sont absens , nous ne les voyons 
que dans le souvenir des sensations qu’ils 
ont faites. Toutes les connoisances que 
nous pouvons avoir des objets sensibles ne 
sont donc, dans le principe j et ne peuvent 
être que des sensations. 

Les sensations , considérées comme re- 
présentajit les objets sensibles , se nom¬ 
ment idées; expression figurée, qui au pro¬ 
pre signifie la même chose images. 

Autant nous distinguons de sensations 
dliTérentes , autant nous distinguons d’es¬ 
peces- d’idées ; et ces idées sont ou des 
sensations actuelles , ou elles ne sont 
qu’ùn souvenir des sensations que nous, 
avons eues. 

Quand nous les acquérons par la méthode 
analytique découverte dans le chapitre 
précédent, elles s’arrangent avec o-rdrô 
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dans l’esprit j elles y conservent l’ordre 
que nous leur avons donné , et nous pou^ 
vous facilement nous les retracer avec la 
même netteté avec laquelle nous les avons 
acquises. Si, au lieu de les acquérir par 
cette méthode , nous les accumulons au 
hasard , elles seront dans une grande con¬ 
fusion J et elles y resteront. Cette confu¬ 
sion ne permettra plus à l’esprit de se les 
rappeler d’une maniéré distincte ^ et j si 
nous voulons parler des connoissances que 
nous croyons avoir acquises , on ne com- 
preiidra rien à nos discours , parce que 
nous n’y comprendrons rien nous-mêmes. 
Pour parier d’une maniéré à se faire enten¬ 
dre f il faut concevoir et rendre ses idées 
dans l’ordre analytique, qui décompose et 
recompose chaque pensée. Cet ordre est le 
■seul qui puisse leur donner toute la clarté et 
toute la précision dont elles sont suscepti¬ 
bles ; et, comme nous n’avons pas d’autre 
moyen pour nous iustruire nous-mêmes, 
nous n’en avons pas d’autre pour commu¬ 
niquer nos connoissances. Je l’ai déjà 
prouvé , mais j’y reviens, et j’y reviendrai 
encore ; car cette vérité n’est pas assez 
connue ; elle est même combattue , quoi¬ 
que simple , évidente et fondamentale. 

En effet, que je veuille connoître une 
machine, je la décomposerai pour en étu¬ 
dier séparément chaque partie. Quand 
j’aurai de chacune une idée exacte , et que 
je pourrai les remettre dans le même ordre 
ou elles étolent, alors je recevrai pariai- 
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tement cette machine j parce que je l’aurai 
décomposée et recomposée. 

Qu’cst-ce donc que concevoir cette ma¬ 
chine ? C’est avoir une pensée qui est com¬ 
posée d’autant d’idées qu’il y a de parties 
dans cette machine même ; d’idées qui les 
représentent chacune exactement, et qui 
sont disposées dans le même ordre. 

Lorsque je l’ai étudiée avec cette mé¬ 
thode J qui est la seule 5 alors ma pensée 
ne m’offre que des idées distinctes, et elle 
s analyse d’elle-même ^ soit que je veuille 
m en rendre compte ^ soit que je veuille en 
rendre compte aux autres. 

Chacun peut se convaincre de cette ve¬ 
nte par sa propre expérience ^ il n’y a pas 
même jusqu’aux plus petites couturières 
qui n’en soient convaincues : car si ^ leur 
doiinant pour modèle une robe d’une 
forme singulière , vous leur proposez d’en 
faire une semblable , elles imagineront 
naturellement de défaire et de refaire ce 
modèle , pour apprendre à faire la robe 
que vous demandez.Elles savent donc l’a¬ 
nalyse aussi-bien que les philosophes y et 
elles en connoissent l’utilité beaucoup 
mieux que ceux qui s’obstinent à soutenir 
qu’il y a une autre méthode pour s’instruire. 

Croyons avec elles qu’aucune autre mé¬ 
thode lie peut suppléer à l’analyse. Aucune 
autre ne peut répandre la même lumière : 
nous en aurons la preuve toutes les fois 
que nous voudrons etudier un objet un peu 
composé. Cette méthode, nous ne l’avons 
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pas imaginée, nous ne l’avons que trouvée^ 
et nous lie devons pas craindre qu elle nous 
égare. Nous aurions pu . avec les philoso¬ 
phes 5 en inventer d’autres , et mettre im, 
ordre quelconque entre nos idées : mats 
cet ordre ^ qui n’auroit pas été celui de 
l’analyse , auroit mis dans nos pensees la 
même confusion qu’il a mise dans leuis 
écrits ; car il semble que plus ils affichent 
l’ordre j plus ils s’embarrassent 5 et moins 
on les entend. Ils ne savent pas que 1 ana¬ 
lyse peut seule nous instruire j vérité pra¬ 
tique connue des artisans les plus grossier^. 

li y a des esprits justes qui paroissent 
n’avoir rien étudié 3 parce qu’ils ne parois- 
seiit pas avoir médité pour s’instruire : ce¬ 
pendant ils ont fait des études 5 et ils les 
ont bien faites. Comme ils les faisoient 
sans dessein prémédité , ils ne songeoient 
pas à prendre des leçons d’aucun maître y 
et iis ont eu le meilleur de tous y la nature. 
C’est elle qui leur a fait faire l’analyse des 
choses qu’ils étudioîent 5 et le peu qu ils 
savent y ils le savent bien. L instinct y qui 
est un guide si stir ; le goût , qui juge si 
bien , et qui cependant juge au moment 
même qu’il sent ; les talens, qui ne sont 
eux-mêmes que le goût, lorsqu’il produit 
ce dont il est le juge ; toutes ces facultés 
sont l’ouvrage de la nature , qui , en nous 
faisant analyser à notre insu j semble vou¬ 
loir nous cacher tout ce que nous lui de¬ 
vons. C’est elle qui inspire i’Iionime de 
génie ; elle est la Muse qu’il invoque y 






LA LOGIQUE- 187 
lorsqu’il ne sait pas d’où lui viennent ses 
pensées. 

11 y a des esprits faux qui ont fait de 
grandes études, lis se piquent de beaucoup 
de méthode , et ils n’eii raisonnent que 
plus mal : c’est que , lorsqu’une méthode 
n’est pas la bonne , plus on la suit, plus oti 
s’égare. On prend pour principes des no¬ 
tions vagues , des mots vides de sens, on 
se fait un jargon seientifîque , dans lequel 
on croit voir l’évidence , et cependant ou 
ne sait dans le vrai ni ce qu’on voit, ni ce 
qn’on pense , ni ce qu’on dit. On ne sera 
capable d’analyser ses pensées qù’autant 
qu’elles seront elles-mêmes .l’ouvrage de 
l’analyse. 

C’est donc , encore une fois, par l’ana¬ 
lyse , et par l’analyse seule , que nous de¬ 
vons nous instruire. C’est la voie la plus 
simple , parce qu’elle est la plus nature lie 5 
et nous verrons qu’elle est encore la plus 
courte. C'est êile qui a fait toutes les de- 
couvertes ^ c’est par elle que nous retrou¬ 
verons tout ce qui a ete trouve ^ et ce 
qu’on xiOvriiTi^ Tnéthoâe (tinvenîwn n’est autre 
chose que l’analyse. ( Cours SEtude , An 
de penser , part. Z., chAp* 4 - )■ 
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CHAPITRE IV. 

Comment la nature nous fait observer les objets 
sensibles , pour nous donner des idées de 
diférences especes* 

AT 

1 V Ous ne pouvons aller que du connu a fin- 
connu 5 est un principe trivial dans la théo¬ 
rie J et presque ignoré dans la pratique. II 
semble qu’il ne soit senti que paries hom*' 
mes qui n’ont point étudié. Quand ils veu¬ 
lent vous faire comprendre une chose que 
vous ne connoissez pas , ils prennent une 
comparaison dans une autre que vous cou- 
noissez ; et, s’ils ne sont pas toujours heu¬ 
reux dans le choix des comparaisons j ils 
font voir au moins qu’ils sentent ce qu’il 
faut faire pour être entendus. 

Il n’en est pas de même des savans. 
Quoiqu’ils veuillent instruire , ils oublient 
volontiers d’aller du connu à l’inconnu. 
Cependant, si vous voulez me faire con¬ 
cevoir des idées que je n’ai pas, il faut me 
prendre aux idées que j’ai. C’est à ce que 
je sais que commence tout ce que'j’ignore 
tout ce qu’il est possible d’apprendre : et 
s li y a une méthode pour me donner de 
nouvelles connoissances, elle ne peut être 

àoJl «'’en a déjà 
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un eitet, toutes nos coniioissances vien¬ 
nent des sens J celles que je n’ai pas comme 
celles que j ai ; et ceux qui sont plus savans 
que moi ont été aussi îgnorans que je le 
SUIS aujourd’hui. Or, s’ils se sont instruits 
en allant du connu à l’inconnu j pourquoi 
ne in instruirois-je pas en allant comme 
eux du connu a 1 inconnu ? Et si chaque 
connoissance que j’acquiers me prépare à 
une connoissance nouvelle , pourquoi ne 
pourrois-je pas aller j par une suite d’ana¬ 
lyses f de connoissance en connoissance ? 
En un tnot J pourquoi ne trouverois-je pas 
ce que j ignore dans des sensations oii ils 
iont trouve 5 et qui nous sont communes? 

Sans doute iis me feroieut facilement 
découvrir tout ce qu’ils ont découvert ^ 
s ils savoient toujours eux-mêmes com¬ 
ment lis se sont instruits. Mais ils l’igno¬ 
rent , parce que c’est une chose qu’ils ont 
mal observée , ou à laquelle la plupart 
n’ont pas même_ pensé. Certainement ils 
ne se sont instruits qu’autant qu’ils ont fait 
des analyses , et qu’ils les ont bien faites. 
Mais ils ne le remarquoient pas : la nature 
les faisoit en quelque sorte en eux sans 
eux ^ et ils aimoient a croire que l’avan¬ 
tage d’acquérir des coniioissances est un 
don , un talent qui ne se communique pas 
facilement. Il ne faut donc pas s’étonner 
signons avons de la peine aies entendre: 
dès qu’on se pique de taîens privilégiés , 
on 11 est pas fait pour se mettre à la portée 
des autres. 
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Quoi qu’il en soit, tout le monde est 
forcé de reconnoître que nous ne pouvons 
aller que du connu à l’inconnu. Voyons 
l’usage que nous pouvons faire de cette 
vérité. 

Encore enfans ; nous avons acquis des 
connoissances par une suite d’observations 
et d’analyses. C’est donc à ces connoissan¬ 
ces que nous devons recommencer pour 
continuer nos études. Il faut les observer j 
les analyser ^ et découvrir , s’il est possi¬ 
ble , tout ce qu’elles renferment. 

Ces connoissances sont une collecnoii 
d’idées ; et cette collection est un système 
bien ordonné j c’est-a-dire 5 une suite d t~ 
dées exactes 5 où l’analyse a mislorore 
qui est entre les choses memes. Si les idees 
éîoient peu exactes et sans ordre , uous 
lî’aurions que des connoissances imparfai¬ 
tes ^ qui même ne seroîent pas proprement 
des connoissances. Mais il n y a personne 
qui n’ait quelque système d’idées exactes 
bien ordonnées ^ si ce n’est pas sur des 
maîieres de spéculation , ce sera du moins 
sur des choses d’usage j relatives a nos be¬ 
soins. II n’en faut pas davantage. C’est à 
ces idées qu’il faut prendre ceux qu’on 
veut instruire j et il est évident qu’il faut 
leur en faire remarquer l’origine et la gé¬ 
nération 3 si de ces idées on veut les con¬ 
duire à d’autres. 

Or 5 si nous observons l’origine et la gé¬ 
nération des idées, nous les verrons naître 
successivement les unes des autres j et, si 
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. G€tîe succession est conforme à ia manière 
dont nous les acquérons , nous eu aurons 
bien fait fana [y se, L*ordre de l'analyse est 
' donc ici l’ordre même de ia génération des 

I idées, 

I Nous avons dit que les idées des objets 

, sensibles ne sont, dans leur origine ^ que 

: les sensations qui représentent ces objets. 

Mais il n’existe dans la nature que des in¬ 
dividus : donc nos premières idées ne sont 
■que des idées individuelles’, des idées de 
tel on tel objet, 

I Nous n’avons pas imaginé des noms pour 

i chaque individu ^ nous avons seulement 

distribué les individus dans différentes clas¬ 
ses J que nous distinguons par des noms 
particuliers ^ et ces classes sont ce qu’on 
nomme genres et especes. Nous avons , par 
; exemple , mis dans la classe cYrtrire , les 

I plantes dont la tige s’élève aune certaine 

.1) hauteur , pour se diviser en une multitude 

! de branches-5 et former de tous ses rameaux 

une touffe plus ou moins grande. Voilà une 
.. classe générale qu’on nomme genre, Lors- 

I qu’ensuite on a observé que les arbres dif¬ 

ferent par la grandeur , par la structure j 
par les fruits , etc. on a distingué d’autres 
f classes subordonnées à la première qui les 

comprend toutes ; et ces classes subordon- 
liées sont ce qu’on nomme especes. 

C’est ainsi que nous distribuons dans 
différentes classes toutes les choses qui 
peuvent venir à notre conuoissaiice : par 
ce moyen 5 nous leur donnons à chacune 


/ 


» 


■I 


L 







Ipi- LA LOGIQUE. 

une place inarquée , et nous savons tou¬ 
jours où les reprendre. Oublions ces clas¬ 
ses pour un moment j et imaginons qu on 
eût donné à chaque individu un nom diffé¬ 
rent : nous sentons aussi-tôt que la multi¬ 
tude des noms eût fatigué notre mémoire 
pour tout confondre 5 et qu’il nous eût été 
impossible d’étudier les objets qui se mul¬ 
tiplient sous nos yeux J et de nous en faire 
des idées distinctes. 

Rien n’est donc plus raisonnable^ que 
cette distribution , et, quand on co^nsidere 
combieîi die nous est utile ^ ou ineme né¬ 
cessaire J on seroit porte à croire que nous 
l’avons faite à dessein. Mais on sc trompe- 
roit : ce dessein appartient uniquement a 
la nature ; c’est elle qui a commence a 
notre insu. 

Uiî enfant nommera 5 d’apres nous, 
le premier arbre que nous lui montrerons, 
et ce nom sera pour lui le nom d un indi¬ 
vidu. Cependant, si 0.11 lui montre un au¬ 
tre arbre , il n’imaginera pas d eu demali¬ 
cier le nom : il le nommera arbre ^ et il 
rendra ce nom commun à deux individus. 
Il le rendra de même commun à trois , à 
quatre , et enfin à toutes les plantes qui lui 
paroîîronf avoir quelque ressemblance avec 
les premiers arbres qu’il a vus. Ce nom 
deviendra même si général, qu’il nommera 
arbre tout ce que nous woiTimons plante. Il 
est naturellement porté à généraliser , 
parce qu’il lui est plus commode de se 
servir d’un nom qu’il sait, que d’en ap¬ 
prendre 
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prendre iiii nouveau. Il généralise donc 
sans avoir le dessein de généraliser , et 
sans même remarquer qu’il généralise. 
C’est ainsi qu’une idée individuelle de¬ 
vient tout-à-coup générale : souvent même 
elle le devient, trop ; et cela arrive toutes 
les fois que nous confondons des choses 
qu’il eût été utile de distinguer. 

Cet enfant le sentira bientôt lui-mê¬ 
me. Il ne dira pas : Ta/ trop généralisé , 
il faut que je distingue différentes especes 
d'arbres : il formera , sans dessein et sans 
le remarquer , des classes subordonnées , 
comme il a formé , sans dessein et sans le 
remarquer , une classe générale. Il ne fera 
qu’obéir à ses besoins. C’est pourquoi je dis 
qu’il fera ces distributions naturellement 
et à son insu. En effet , si on le mene 
da ns un jardin , et qu’on lui fasse cueillir 
et manger différentes sortes de fruits, nous 
verrous qu’il apprendra bientôt les noms 
de cerisier, pêcher, poirier , pommier , 
et qu’il distinguera différentes especes 
d’arbres. 

_ Nos idées commencent donc par être in¬ 
dividuelles, pour devenir tout-à-coup aussi 
générales qu’il est possible ; et nous ne les 
distribuons ensuite dans différentes classes, 
qu’autant que nous sentons le besoin de les 
distinguer. Voilà l’ordre de leur génération. 

Puisque nos besoins sont le motifde cette 
distribution , c’est pour eux qu’elle se fait. 
Les classes , qui se multiplient plus ou 
moins , forment donc un système dont 
Tome IF* I 
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tontes les parties se lient naturellement j 
parce fjue tous nos besoins tiennent les 
uns aux autres j et ce système^, plus ou 
moins étendu , est conforme a l usage que 
nous vouions faire des choses. Le besoin ^ 
qui nous éclaire j nous donne peu-à-peii 
le discernement qui nous fait voir dans un 
teins des différences où peu auparavant 
nous n’en appercevïons pas ; et si ^nous 
étendons et perfectionnons ce système j 
c’est parce que nous continuons comme la 
nature nous a fait commencer. 

Les philosophes ne font donc pas ima¬ 
giné : ils l’ont trouvé en observant la na¬ 
ture 5 et 5 s’ils avoient mieux observé j i s 
i’auroient expliqué beaucoup mieux qu ils 
n’ont fait. Mais ils ont cru qu’il stoit a eux , 
et ils l’ont traité comme s’il étoit à eux en 
effet. Us y ont mis de l’arbitraire , de 1 ab¬ 
surde 5 et ils ont fait un étrange abus des 
idées générales. 

Malheureusement nous avons cm ap¬ 
prendre d’eux ce système , que nous avions 
appris d’un meilleur maître. Mais , parce 
que la nature ne nous faisoit pas remar¬ 
quer qu’elle nous i’enseignoit, nous avons 
cru en devoir la connoissance à ceux qui 
ne manqnoient de nous faire remarquer 
qu’ils étoient nos maîtres. Nous avons 
donc confondu les leçons des philosophes 
avec les leçons de la nature , et nous avons 
mal raisonné. 

D apres tout ce que nous avons dit ^ for- 
{ner une classe de certains objets j ce'H 
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antre chose que donner un même nom à 
tous ceux que nous jugeons semblables 5 
et quand de cette classe nous en formons 
deux ou davantage , nous ne faisons en¬ 
core autre chose que choisir de nouveaux 
noms, pour distinguer des objets que nous 
jugeons différens. C’est uniquement par 
cet artifice que nous mettons de Tordre 
dans nos idées : mais cet artifice ne fait 
que cela ; et il faut bien remarquer qu’il 
ne peut rien faire de plus. En effet, nous 
nous tromperions grossièrement , si nous 
nous imaginions qu’il y a dans la nature 
des especes et des genres, parce qu’il y a 
des especes et des genres dans notre ma¬ 
niéré de concevoir. Les noms généraux ne 
sont proprement les noms d’aucune chose 
existante ; ils n’expriment que les vues de 
1 esprit, lorsque nous considérons les cho¬ 
ses sous les rapports de ressemblance ou 
de différence. Il n’y a point d’arbre en gé¬ 
néral, de pommier en général, de poirier 
en général j il n’y a que des individus. 
I^onc il n y a dans la nature ni genres, ni 
especes. Cela est si simple , qu’on croiroit 
inutile de le remarquer ; mais souvent les 
choses les plus simples échappent, préci- 
se^ment parce qu’elles sont simples : nous 
dédaignons de les observer ; et c’est là une 
des principales causes de nos mauvais rai- 

soîinGiTiciis 0t de nos ^rjreLiLs 

Ce n’est pas d’après la nature des cho¬ 
ses que nous distinguons des classes c’est 
d’après notre maniéré de concevoir. Dans 

Iz 
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les commenceineiis ^ nous sommes frappes 
ries ressemblances j et nous sommes comme 
un enfant qui prend toutes les plantes pour 
ries arbres. Dans la suite ^ le besoin ci ob¬ 
server développe notre discernement, et j 
parce qu’alors nous remarquons des diffé¬ 
rences , nous faisons de nouvelles classes. 

Plus notre discernement se perfection¬ 
ne J plus les classes peuvent se multiplier; 
et J parce qu’il n’y a pas deux individus 
qui ne different par quelque endroit, il 
est évident qu’il y auroit autant de classes 
que d’individus j si à chaque différence on 
vouioit faire une classe nouvelle. Amrs i 
ii’y auroit plus d’ordre dans nos idées j 
la confusion succéderoit à la lumière^ qui 
se répaiidoit sur elles lorsque nous gene 

ralisions avec méthode, i m r 

ii y a donc un terme après lequel il 
s’arrêter ; car, s’il importe de faire des dis¬ 
tinctions , il importe plus, encore de n en 
pas trop faire. Quand on n’en fait pas as¬ 
sez 5 s’il y a des choses qu’on ne distingue 
pas J et qu’on devroit distinguer 5 il en 
reste au moins qu’on distingue. Quand en 
en fait trop ; on brouille tout ^ parce qi e 
l’esprit s’égare dans un grand nombre de 
distinctions dont il ne sent pas la nécessité. 
Demandera-t-on jusqu’à qu*l point les 
genres et les especes peuvent se multi¬ 
plier l Je réponds , ou plutôt la nature ré¬ 
pond elle-même ^ jusqu’à ce que nous 
ayions assez de classes pour nous réglef 
dans l’usage des choses relatives à nos .b^* 
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soins ; et la justesse de cette réponse est 
sensible , puisque ce sont nos besoins seuls 
qui nous déterminent à distinguer des clas¬ 
ses, puisque nous n’imaginons pas de don¬ 
ner des noms à des choses dont nous ne 
voulons rien faire. Au moins est-ce ainsi 
que les hommes se conduisent natureile- 
inent. Il est vrai que , lorsqu’ils s’écartent 
de la nature pour devenir mauvais philo¬ 
sophes , iis croient qu’à force de distinc¬ 
tions 5 aussi subtiles qu'inutiles , ils expli¬ 
queront tout, et iis brouillent tout. 

Tout est distinct dans la nature; mais 
notre esprit est trop borné pour la voir en 
détail d’une maniéré distincte. En vain 
nous analysons ; il reste toujours des choses 
que nous ne pouvons analyser, et que , par 
cette raison , nous ne voyons que confuse- 
inent. L art de classer , si nécessaire pour 
se faire des idées exactes , n’éclaire que 
les points principaux : les intervalles res¬ 
tent dans 1 obscurité , et dans ces interval¬ 
les les classes mitoyennes se confondent. 
Un arbre, par exemple , et un arbrisseau , 
sont deux especes bien distinctes. Mais im 
arbre peut etre plus petit , un arbrisseau 
peut être plus grand ; et l’on arrive à une 
plante qui n’est ni arbre , ni arbrisseau , ou 
qui est tout a-la-fois l’un et l’autre ; c’est- 
à-dire , qu on ne sait plus à quelle espece 
la rapporter. 

Ce n est pas la un inconvénient ; car de¬ 
mander si cette^pîante est un arbre ou nu 
arbrisseau, ce n est pas , dans le vrai, de- 

I 3 
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mander ce qu'elle est ; c’est seulement de¬ 
mander si nous devons lui donner le nom 
d’arbre ou celui d’arbrisseau. Or il importe 
peu qu’on lui donne l’un plutôt que l’autre : 
si elle est utile, nous nous en servirons, et 
nous la nommerons plante. On n’ag'tcroît 
jamais de pareilles questions, si l’on ne 
supposoit pas qu’il y a , dans la nature 
comme dans notre esprit, des genres et 
des especes. Voilà i'abns qn’on fait des 
classes : il le falloit connoître. Il nous reste 
à observer jusqu’où s’étendent nos connois- 
sances , lorsque nous classons les choses 
que nous étudions. 

Dès que nos sensations sont les seules 
idées que nous ayons des objets sensibles, 
nous ne voyons en eux que ce qu’elles re¬ 
présentent : au-delà nous n’appercevons 
rien , et par conséquent nous ne pouvons 
rien connoître. , , 

il n’y a donc point de réponse à ^ 
ceux qui demandent : Quel est le sujet des 
qualités du corps ? quelle est sa nature 
quelle est son essence ? Nous ne voyons pas 
ces sujets , ces natures , ces essences : en 
vain même ou voudroît nous les rnontrer j 
ce seroit entreprendre de faire voir des 
couleurs à des aveugles. Ce sont là des 
mots dont nous n’avons point d’idées j ils 
signifient seulement qu’il y a sous les qua¬ 
lités quelque chose que nous ne connois- 
sons pas. 

L’analyse ne nous donne des idées exac¬ 
tes qu’autant qu’elle ne nous fait voir dans 
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les choses que ce qu^on y voit ; et 11 faut 
nous accoutumer à ue voir que ce que nous 
voyons. Cela n’est pas facile au commun 
des hommes j ni même au commun des 
philosophes. Plus on est ignorant, plus on 
est impatient de juger : on croit tout sa¬ 
voir avant d’avoir rien observé j et l’on di- 
roit que la connoissance de la nature est 
une espece de divination qui se fait avec 
des mots. 

Les idées exactes que l’on acquiert par 
l’analyse ne sont pas toujours des idées 
complétés : elles ne peuvent même jamais 
l’être , lorsque nous nous occupons des ob¬ 
jets sensibles. Alors nous ne découvrons 
que quelques qualités , et nous ne pouvons 
connoître qu’en partie. 

Nous ferons l’étude de chaque objet de 
la même maniéré que nous faisions celle 
de cette campagne qu’on voyoit des fenê¬ 
tres de notre château : car il y a , dans 
chaque objet comme dans cette campa¬ 
gne J des choses principales auxquelles 
toutes les autres doivent se rapporter. C’est 
dans cet ordre qu’il les faut saisir ^ si l’on 
veut se faire des idées distinctes et bien 
ordonnées. Par exemple , tous les phéno¬ 
mènes de la nature supposent réteacuie et 
le mouvement : toutes les fois donc que 
nous voudrons en étudier aiielaues-uns , 
nous regarderons l’étendue et le mouve¬ 
ment comme les principales qualités du 
corps. 

Nous avons vu comment l’anaU-se nous 

I4 
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fait connoître les objets sensibles, et com¬ 
ment les idées qu’elle nous en donne sont 
distinctes, et conformes à l’ordre des cho¬ 
ses, Il faut se souvenir que cette méthode 
est runique , et qu’elle doit être absolu¬ 
ment la même dans toutes nos études : car, 
étudier des sciences différentes , ce nest 
pas changer de méthode , c’est seulement 
appliquer la même méthode à des objets 
diÂTércns, c’est refaire ce qu’on a déjà fait j 
et le grand point est de le bien faire une 
fois pour le savoir faire toujours. Voila, 
dans le vrai , où nous en étions lorsque 
nous avons commencé. Dès notre enfance 
nous avons tous acquis des connoissances : 
nous avions donc suivi à notre insu une 
bonne méthode. Il ne nous restoit qu à le 
remarquer ; c’est ce que nous avons fait, 
et nous pouvons désormais appliquer cette, 
méthode à de nouveaux objets. ( Cours 
dÉtude y Leçons préliminaires , article pre¬ 
mier i ^rt de penser y partie première ^ chap» 
S 5 Traité des Sensations , part, 4 î * 
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CHAPITRE V. 

Des idées des choses qui ne. tombent pas sout 
les sens^ 

Es, observant les objets sensibles ^ nous 
nous élevons naturellement à des objets qiu 
ije tombent pas sous les sens , parce que ^ 
d’après les effets qu’on voit, on juge des 
causes qu’on ne voit pas. 

Le mouvement d’un corps est un effet : 
il a donc une cause. Il est hors de doute 
que cette cause existe ^ quoique aucun de; 
mes sens ne me le fasse appercevoir j et jo 
la^nomme Jorce. Ce nom ne me la fait pas 
mieux connohre : je ne sais que ce que je; 
savois auparavant J c’est que le mouve¬ 
ment a une cause que je ne coiinois pas. 
Mais j’en puis parler ; je la juge plus grande 
ou plus foible ^ suivant que le mouvement 
est plus grand ou plus foible lui-même ^ et 
je la mesure, eu quelque sorte 5 en mesu- 
Tant le mouvement. 

Le mouvement se fait dans i’cspace ç'ï 
dans le tems. J’apperçois l’espace ? eq 
voyant les objets sensibles qm l’occupent 5 
i apperçois la duree dans la successiort 
de mes idées ou de mes sensations ; mai^ 
je ne vols rien d’absolu ni dans l’espaçe , r î 
dans le tems. Les sens ne sauroient mQ 
dévoiler ce que les choses sont en elles-* 
mêmes ^ Us ne me înontrent que quelques-* 
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uns des rapports qu’eiies ont entr elles , 
et quelques-uns de ceux qu’elles ont a moi. 
Si ]e mesure l’espace, le tems, le mouve¬ 
ment , et la force qui le produit, c est que 
les résultats de .mes mesures ne sont que 
fies rapports: car chercher des rapports, ou 
mesurer , c’est la meme chose. 

Parce que nous donnoriS dcs^iioms a des 
choses dont nous avons une idée , on sup¬ 
pose que nous avons uns idée de toutes 
colles auKqueiles nous donnons dv.s nonis. 
Voilà une erreur dont il faut se garantii. 
Il se peut qu’un nom ne soit donné ^ tjne 
ciiosç que parce nous sommes assures ^ c 
son existence : le wotfarce eu est la 

Le monvement, que j’ai considéré com¬ 
me un eiîet, devient une cause a mes yeux, 
aussi-tôt que j’ol^serve qu’il est ^par-ou ? 
et qu’il produit, ou /oiKourt a p.oam e 
tous les. ohénomenes de la nature. 'J 

puis, en observant les iojs du mouveiner , 

Ldkr l’univers,'confine îâ 

tudie une campagne ; la méthode 

jnêîTiC. . ’j. 

Mais, quoique clans l’univers tout soit 
sensible , nous ne voyons pas tout ; et , 
quoique- l’art vienne au secoures des sens, 
ils sont toujours trop foibles. Cependant , 
si tiGus observons bien , nous découvrons 
clés phénomènes ^ nous les voyons, comme 
une. suite cîe causes et d’e0ets, former.dîl-^ 
férens systèmes ; et nous nous disons des 
idéec exactes de quelques; parties du grand 
tout» C’est aùui que leç philosophes 
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(bernes ont fait des découvertes qu’on n'aU’ 
Toit pas jugé possibles quelques siècles au¬ 
paravant J et qui font présumer qu’on eu 
peut faire d'autres. Cours d'Etude j Art de 
raisonner. Bisî. mod. liv. dernier y ckap. 5 et 
siiivans, ) 

Mais, comme nous avons jugé que le 
mouvement a une cause , parce qu’il est 
un effet, nous jugerons que i’univers a éga* 
lement une cause , parce qu’il est un eRèt 
lui-même ; et cette cause nous la nomme¬ 
rons Dieu. 

Il n’en est pas de ce mot comme de ce¬ 
lui de^rc^ , dont nous n’avons point d’i¬ 
dée. Dieu J il est vrai, ne tombe pas sous 
les sens ^ mais il a imprimé son cnractcre 
dans les choses sensibles ; nous Vy voyons ^ 
et les sens nous élevent jusqu’à lui. 

En effet, lorsque je remarque que les 
phénomènes naissent les uns des autres , 
comme une suite d’effets et de causes, ja 
vois nécessairement une première cause 5 
et c’est à l’idée de cause première eue com- 
inence l’idée que je me fais de Dieu, 

Dès que cette cause est première , eîl® 
est indépendante , nécessaire', elle est tou¬ 
jours, et clic embrasse dans son immen¬ 
sité et dans son éternité tout ce qui ctjistc. 

Je vois l’ordre dans i’univers ; febservê 
sur-tout eet ordre dans les patries qte 
connois le mjeu:s’. Si j’ai de l’inîeliifenco 
moi-meme, je ne lai acquise qu^iuirans 
que les idées , dans mon esprit, à ont con¬ 
formes à l’ordre des choses hors de moi î 
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et mon intelligence n’est qu’une copie ^ et 
une copie bien foible de l’intelligence avec 
laquelle ont été ordonnées les choses que 
je conçois, et celles que je ne conçois pas. 
La première cause est donc intelligente : , 
elle a tout ordonné , par-tout et de tout 
tems ; et son intelligence y comme son 
immensité et son éternité j embrasse tous 
les tems et tous les lieux. , 

Puisque la première cause est indépen¬ 
dante 5 elle peut ce qu’elle veut j et, puis- 
qu’elle est intelligente y elle veut avec con- 
noissance , et par conséquent avec choix . 
elle est libre. 

Comme intelligente, elle apprécié toutj 
comme libre , elle agit en conséquence.. 
Ainsi 5 d’après les idées que nous nous som¬ 
mes faites de son intelligence d^ ^ 
berté, nous nous formons une idee de sa 
bonté, de sa justice, de sa miséricorde ,00 
sa providence, en un mot. Voilà une idee 
imparfaite de la Divinité. Elle ne vient et 
ne peut venir que des sens : mais elle se 
développera d’autant plus que nous appro¬ 
fondirons mieux Tordre que Dieu a mis 
dans ses ouvrages. ( Cours iEtude , I.eçon$: 
art, 5. Traité dts cka^.. 6.} 
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CHAPITRE V h 

Co.ntinuatioii du même sujet* 

T i R itiouvement, considéré comme cause 
de quelque efïet, se nomme action. Un 
corps qui se meut ^ agit sur l’air qu’il di¬ 
vise j et sur les corps qu’il choque : mais, 
ce n’est là que l’actioa d’un corps inanimé* 
L’action d’un corps animé est également 
dans le mouvement. Capable de diffétens 
mouveinens ^ suivant la différence des or-- 
ganes dont il a été doué, il a différentes 
maniérés d’agir ; et chac|ue espece a dans 
son action comme dans .son organisation ^ 
quelque chose qui lui est propre. 

Toutes ces actions tombent sous les 
sens , et il suffit de les observer pour s’eri 
faire une idée. Il n’est pas plus difficile de 
remarquer comment le corp 5 prend ou 
perd des habitudes ; car chacun sait , par 
sa propre expérience, que ce qu’on a sou¬ 
vent répété on le fait sans avoir besoin d’y 
penser , et qu’au contraire on ne fait plus 
avec la même facilité cequ’on a cessé défaire 
pendaiît quelque tems. Pour contracter 
line habitude , il suffit donc de faire et de 
refaire à plusieurs reprises ^ et, pour la 
perdre 5 il suffit de ne plus faire. ( Cours.: 
d'Etude J Zec.prélinx. art. 3 . Tmitédes Anhn*, 
■^art. 1 ) chnp. i . ) 

Ce sont les actions de l’ame qui déter-* 
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minent celles du corps ^ et d’après celles- 
ci, qu’on voit, on juge de cellcs-ià, qu’on 
ne voit pas. 11 suffit d'avoir remarqué ce 
qu’on fait lorsqu’on desire ou qu’on craint, 
pour appercevoir dans les mouvemens des 
autres leurs désirs ou leurs craintes. C’est 
ainsi que les actions du corps représentent 
les actions de lame , et dévoilent quelque¬ 
fois jusqu’aux plus sécrétés, pensées. Ce 
langage est celui de la nature : il est _îc 
premier , le plus expressif, le plus vrai ^ 
et nous verrons que c’est d’après ce m.o- 
dcle que nous avons appris à faire des 
langues. 

Les idées morales paroissent échapper 
aux sens : elles échappent du moins a ceux 
de ces philosophes qui nient que nos con- 
noissances viennent des sensations. Ils de- 
manderoient volontiers de quelle couleur 
est la vertu , de quelle couleur est le vice. 
Je réponds que la vertu consiste dans l’ha¬ 
bitude des bonnes actions , comme le vice 
consiste dans l'habitude des mauvaises. Or 
ces habitudes et ces actions sont visibies. 

Mais la moralité des actions est-eilennc 
chose qui tombe sous les sens? Pourquoi 
donc n’y tomberoit-elie pas ? Cette mora¬ 
lité consiste uniquement dans la conformité 
de nos actions avec les lois ; or ces actions 
sont visibles, et les lois Je sont également, 
puisqu’elles sont des conventions que les 
hommes ont faites. 

Si les lois, dira-t-on , sont des çonven- 
llons J elles sont donc arbitraires. II peut y 
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en avoir d’arbitraires ^ il n’y en a même que 
trop : mais celles qui déterminent si nos 
actions sont bonnes ou mauvaises, ne le 
sont pas , et ne peuvent pas l’être. Elles 
sont notre ouvrage , parce que ce sont des 
conventions que nous avons faites ; cepen¬ 
dant nous ne tes avons pas faites seuls i, la 
nature les faisoit avec nous , elle nous les 
dietoit J et il n’étoit pas en notre pouvoir 
d’en faire d’autres. Les besoins et les fa¬ 
cultés de l’homme étant donnés, les lois 
sont données elles-mêmes ; et ^ quoique 
nous les fassions , Dieu , qui nous a créés 
avec tels besoins et telles facultés , est, 
dans le vrai , notre seul îégisiateur. Eu 
suivant ces lois conformes à notre na¬ 
ture , c’est donc à lui que nous obéissonsy, 
et voilà ce qui achevé la moralité des 
actions. 

Si, de ce que rhomme est libre , on juge 
qu’il y a sou vent de rarbitraire dans ce qu’il 
fait, la conséquence sera juste : mais si l’on 
juge qu’il n’y a jamais que de l’arbitraire , 
on se tromperai Comme il ne dépend pas 
de nous de ne pas avoir tes besoins qui sont 
une suite de notre conformation , il ne dé¬ 
pend pas de nous de n’être pas portes a fane 
ce à quoi nous sommes déterminés par ces 
besoins et, si nous ne le faisons pas, nous 
en sommes punis. ( Traité da Anm> 
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CHAPITRE VIL 

jinalyse des facultés de tame, 

Î^Ous avons vu comment la nature nous 
apprend à faire l’analyse des objets sensi¬ 
bles , et nous donne j par cette voie ^ des 
idées de toutes especes. Nous ne pouvons 
donc pas douter que toutes nos coniiois- 
sances ne viennent des sens. 

Mais il s’agit d’étendre la sphere de nos 
connoissances. Or si, pour l’étendre , nous 
avons besoin de savoir conduire notre es¬ 
prit J on conçoit que , pour apprendre à le 
conduire , il le faut connoître parfaite¬ 
ment. Il s’agit donc de démêler toutes les 
facultés qui sont enveloppées dans la fa¬ 
culté de penser. Pour remplir cet objet 3 
et d’autres encore 3 quels qu’ils puissent 
être J nous n’aurons pas à chercher, comme 
on a fait jusqu’à présent 3 une nouvelle 
méthode à chaque étude nouvelle : l’ana¬ 
lyse doit sullire à toutes 3 si nous savons 
l’employer. 

C’est l’a me seule qui connoît 3 parce que 
c’est l’ame seule qui sent \ et il n’appar¬ 
tient qu’à elle de faire l’analyse de tout 
ce qui lui est connu par sensation. Cepen¬ 
dant 3 comment apprendra-t-elle à se con¬ 
duire 3 si elle ne se connoît pas elle-même 3 
si elle ignore ses facultés ? Il faut donc 5 
comuie nous venons de le remarquer ^ 
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qu’elle s'étudie ; il faut que nous décou¬ 
vrions toutes les facultés dont elle est ca¬ 
pable. Mais où les découvrirons-nous j si¬ 
non dans la faculté de sentir ? Certaine¬ 
ment cette faculté enveloppe toutes celles 
qui peuvent venir à notre counoissance. Si 
ce n’est que parce que l’ame sent que nous 
connoissons les objets qui sont hors d’eîle 5 
conuoîtrons-nous ce qui se passe en elle 
autrement que par ce qu’elle sent ? Tout 
nous invite donc à faire l’analyse de la fa¬ 
culté de sentir -, essayons. 

Une réflexion rendra cette analyse bien 
facile ; c’est que , pour décomposer la fa¬ 
culté de sentir, il suffit d’observer succes¬ 
sivement touttre qui s’y passe lorsque nous 
acquérons une connoissance quelconque. 
Je dis une connoissance quelconque , parce 
que ce qui s’y passe , pour en acquérir plu¬ 
sieurs , ne peut être qu’une répétition de ce 
qui s’y est passé pour en acquérir une seule. 

Lorsqu’une campagne s’ofFre à ma vue , 
je vois tout d’un premier coup-d’œii , et 
je ne discerne rien encore. Pour démêler 
différens objets , et me faire une idée dis¬ 
tincte de leur forme et de leur situation , 
il faut que j’arrête mes regards sur chaeiui 
d’eux: c’est ce que nousavonsdéja observé. 
Mais , quand j’en regarde un , les autres , 
quoique je les voie encore , sont cepen¬ 
dant , par rapport à moi, comme si je ne 
les voyois plus \ et, parmi tant de sensa¬ 
tions qui se font à-la-fois , il semble que je 
n’en éprouve qu’une , celle de l’objet sur 
lequel je fixe mes regards. 
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Ce regard est une action par laquelle 
mon œil tend à l’objet sur lequel il se di¬ 
rige : par cette raison je lui donne le nom 
à'attention ; et il m’est évident que cétte 
direction de l’organe est toute la part que 
le corps peut avoir à l’attention. Quelle est 
donc la part de l’ame ? Une sensation que 
nous éprouvons comme si elle étoit seule j 
parce que toutes les autres sont comme si 
nous ne les éprouvions pas. 

L’attention que nous donnons à un objet 
n’est donc , de la part de l’ame j que la sen¬ 
sation que cet objet fait sur nous ^ sensa¬ 
tion qui devient en quelque sorte ckcIü- 
sive ^ et cette faculté est la première quo 
nous remarquons dans la faculté de sentir. 

Comme nous donnons notre attention a 
un objet, nous pouvons la donner à deux 
à-la-fois. Alors J au lieu d’une seule sensa¬ 
tion exclusive , nous en éprouvons deux j 
et nous disons que nous les comparons ? 
parce que nous ne les éprouvons exclusi¬ 
vement que pour les observer rune à cote 
de l’autre , sans être distraits par d’autres 
sensations : or c’est proprement ce que si¬ 
gnifie le mot comparer. 

La comparaison n’est donc qu’une dou¬ 
ble attention : elle consiste dans deux sen¬ 
sations qu’on éprouve comme si on les 
eprouvoit seules 5 et qui excluent toutes 
les antres. 

Un objet est présent ou absent. S’il est 
présent , l attention est la sensation qu il 
fait actuellement sur nous j s’il est absent? 
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l’attentioii est le souvenir de la sensation 
qu’il a faite. C’est à ce souvenir que nous 
devons le pouvoir d’exercer la faculté de 
comparer des obieîs absens comme des ob¬ 
jets présens. Nous traiterons bientôt de la 
mémoire. 

■ Nous ne pouvons comparer deux objets , 
ou éprouver, comme l’une à côté de l’au¬ 
tre , les deux sensations qu’ils font exclu¬ 
sivement sur nous , qu’aussi-tôt nous n’ap- 
percevions qu’ils se ressemblent ou qu’ils 
different. Or , appercevoir des ressemblan¬ 
ces ou des différences, c’est juger. Le ju¬ 
gement n’est donc encore que sensations. 

( Grammaire , part, i , cÆ. 4. ) 

: Si, par un premier jugement, je connois 
un rapport, pour en connoîtreun antre, j’ai 
besoin d’un second jugement. Que je veuil¬ 
le , par exemple , savoir en quoi deux ar¬ 
bres different, j’en observerai successive¬ 
ment la forme , la tige , les branches, les 
feuilles, les fruits, etc. Je comparerai suc¬ 
cessivement toutes ces choses \ je ferai une 
suite de jugemens ; et, parce qu’ai ors mon 
attention réfléchit, en quelque sorte , d’un 
objet sur un objet, je dirai que je réfléchis. 
La réflexion n’est donc qu’une suite de ju- 
geraens qui se font par une suite de com¬ 
paraisons ; et, puisque dans les comparai¬ 
sons et dans les jugemens il n’y a que des 
sensations , il n’y a donc aussi que des sen¬ 
sations dans la réflexion. 

Lorsque par la réflexion on a remarqué 
les qualités par où les objets different , on 
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peut y par ]a même réflexion y rassembler 
dans un seul les qualités qui sont séparées 
dans plusieurs. C’est ainsi qu’un poète se 
fait J par exemple , l’idée d’un héros qui 
n’a jamais existé. Alors les idées qu’on se 
fait sont des images qui n’ont de réalité 
que dans l’esprit ^ et la réflexion qui fait 
ces images , prend le nom à'imagination* 

Un jugement que je prononce peut en 
renfermer implicitement un autre que je 
ne prononce pas. Si je dis qu’un corps est 
pesant, je dis implicitement que, si oii^ne 
le soutient pas , il tombera. Or , lorsqu un 
second jugement est ainsi renfermé dans 
un autre , on le peut prononcer comme 
une suite du premier, et, par cette rais^, 
on dira qu’il en est la conséquence. On 
dira , par exemple : Cette voûte est bien pe~ 
santé : donc , si elle nest pas asse^ soutenue *, 
elle tombera* Voilà ce qu’on entend par 
faire un raisonnement / ce n’est autre chose 
que prononcer deux jugemens de cette es¬ 
pece. n n’y a donc que des sensations dans 
nos raisoniiemens comme dans nos ju¬ 
gemens. 

Le second jugement du raisonnement 
que nous venons de faire est sensiblement 
renfermé dans le premier, et c’est une con¬ 
séquence qu’on n’a pas besoin de chercher. 
Il faudroit au contraire chercher si le se¬ 
cond jugement ne se montroit pas dans 
le premier d’une maniéré aussi sensible ÿ 
c’est-à-dire , qu’Ü faudroit, en allant du 
connu à l’inconnu , passer, par une suite 
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de jugemens iiitermédLttres, du premier 
jusqu’au dernier , et les voir tous successi¬ 
vement renfermés les uns dans les aiitres.- 
Ce jugement, par exemple , Le mercure 
St soutient a une certaine hauteur dans le tube 
dun baromètre^ est renfermé implicitement 
dans celui-ci, Vair est pesant. Mais, parce 
qu’on ne le voit pas tout-à-coup , il faut, 
en allant du connu à l’inconnu , découvrir} 
par une suite de jugemens intermédiaires, 
que le premier est une conséquence du se¬ 
cond. Nous avons déjà fait de pareils rai- 
soiinemens ; nous en ferons encore ^ et, 
quand nous aurons contracté l’habitude 
d’en faire , il ne nous sera pas difficile d’en 
démêler, tout l’artifice. On explique tou¬ 
jours les choses qu’on sait faire : commen¬ 
çons donc par raisonner.; (i) 

Vous voyez que toutes les facultés que 
nous venons d’observer sont renfermées 
dans la faculté de sentir. L’a me acquiert 
par elles toutes ses connoissances ; par 
elles elle entend les choses qu’elle étudie 


(i) Je me souviens qu’on enseignoit au college , 
que l’art âe raisonner consiste à comparer ensemble 
deux idées par le snoyeii d''une troisième. Pour juger ^ 
disoit-on » ji l'idée A renferme ou exclut Vidée B » 
prene\ une troijieme idée G j à lai^itélle vous les 
comparerer( successivement lune et Vautre. Si Vidée 
A est renfermée dans Vidée C ,et Vidée C dans Vidée 
B » conclus:( que Vidée A est renfermée dans Vidée 
13 . Si Vidée A est renfermée dans Vidée C , et que 
Vidée C exclue Vidée B . conclue^ que Vidée A exclut 
Vidée B. Nous ne ferons aucun usage de tout cela. 
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en quelque sorte , comme par l’oreil^e elle 
entend les sons : c’est pourquoi la réunion 
de toutes CCS facultés se nomme entende~ 
ment. L’entendement comprend doue 1 at¬ 
tention , la comparaison , le jugement ^ 
la réflexion , l'imagination et le raisonne¬ 
ment, On lie sàuroit s’en faire une ioee 
plus exacte. ( Cours dEtude , Leçons préU 
art, 2. Traité des Anim, part, 2 ? ch. S*) 
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CHAPITRE VIII, 

Continuation du même sujet. 

N considérant nos sensations comme 
représentatives, nous en avons vu naître 
toutes nos idées ^ et toutes les opérations 
de rentendement : si nous les considérons 
comme agréables ou désagréables, nous 
en verrons naître toutes les opérations 
qu’on rapporte à ia volonté. 

Quoique , par souiFrir , on entende pro¬ 
prement éprouver une sensation désagréa¬ 
ble , U est certain que la privation d’une 
sensation agréable est une souffrance plus 
ou moins grande. Mais il faut remarquer 
t\}x'être prive , et manquer , ne signifient 
pas la meme chose. On peut n’avoir ja¬ 
mais joui des choses dont on manque ; on 
peut même ne les pas connoître. Il en est 
tout autrement des choses dont nous som¬ 
mes privés ; non seulement nous les con- 
noissons , mais encore nous sommes dans 
1 habitude d’en jouir ^ ou du moins d’ima¬ 
giner le plaisir que la jouissance peut pro¬ 
mettre. Or une pareille privation est une 
souffrance , qu’on nomme plus particulié¬ 
rement besoin. Avoir besoin d’une chose y 
c est souffrir parce qu’on en est privé. 
Cette souffrance, dans son plus foible 
degré 5 est moins une douleur qu’un état 
où nous ne nous trouvons pas bien , où nous 
ne sommes pas à notre aise j je nomme cet 
état mal-aise. 
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Le inal-aise nous porte à nous dotifier 
d s moiiveniens pour nous procurer la 
C lose dout nous avons besoin. Nous ne 
pouvons donc pas rester dans un parfait 
repos ^ et , par cette ra sou , le maLaise 
pr Jiid ie nom d'inqmeîude. Lins nous trou¬ 
vons d'obstacles à jouir, plus notre in¬ 
quiétude croît^ et cet état peut devenir un 
tourment. 

Le besoin ne trouble notre repos î us 
produit rinquiétude , que parce qu n dé¬ 
termine les facuUés du corps et de 1^“'® 
sur les objets dont la privation nous Lit 
so ifrir. Nous nous retraçons le plaisir 
qu’ils nous ont fait : la réflexion nous rai 
juger de celui qu’Üs peuvent nous faite 
encore ; rimagination i’exagere j et) 
jouir 5 nous nous donnons tous les 
mens dont nous sommes capables, l o^ 
nos facultés se dirigent donc sur les o Jt_^ 
cio it nous sentons le besoin ^ et ^ _ 
re :tion est proprement ce que nous en e 

dons par désir. , 

Comme i! est naturel de se faire 
Intude de jouir des choses agréabics, il est 
naturel aussi de se faire une habitude de 
les desirer , et les désirs tournés eiijiabi- 
tudes se nomment passion. De pareils dé¬ 
sirs sont en quelque sorte permane^s; ou 
du moins , s’ils se suspendeut pat inter¬ 
valles 5 ils se renouvelieuî à la plus légete 
occasion. Plus ils sont vifs j plus les pas¬ 
sions sont violentes. 

Si, lorsque nous desirozis une chose , 

nous 
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îloiis jugeons que nous l’obtiendrons j alors 
ce jugement j joint au désir ^ produit l’es¬ 
pérance. Un autre jugement produira la 
vOiOiJté ; c’est celui que nous portons ^ lors¬ 
que rexpérieiice nous a fait une habitude 
de juger que nous ne devons trouver aucun 
obstacle à nos désirs. Je veux signifie je 
desire j et rien ne peut s'opposer â mon désir * 
tout y doit concourir* * 

Telle est au propre Tacception du mot 
vohnte'. Mais on est dans i usage de lui 
donner une signification plus étendue j et 
Ion entend par volonté une faculté qui 
comprend toutes les habitudes qui naissent 
du besoin j les désirs, les passions , l’es¬ 
pérance 5 le désespoir , la crainte, la con- 
nance, la présomption , et plusieurs au- 
dont il est racile ae se faire des idées. 

Enfin le moxpensée^ plus général encore, 
comprend dans son acception toutes les fa¬ 
cultés de l’entendement et toutes celles de 
la volonté. Car penser, c’est sentir, don¬ 
ner son attention , comparer, juger, ré¬ 
fléchir , imaginer , raisonner , desirer 
avoir des passions , espérer , craindre , 
etc. ( Traité des Anim, pan z , ckap. 8 , 
P rr 10.} ^ 

Nous ayons expliqué comment les fa¬ 
cultés de^ 1 aine naissent successivement de 
la sensation; et on voit qu’elles ne sont que 
la sensation qui se transforme , pour de¬ 
venir chacune d’elles. 

Dans la seconde partie de cet ouvrage- 
nous nous proposons de découvrir tout 
Tomi IV^ 
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artifice du raisaaiiemeut. Il s’agît donc 
lie nous préparer à cette recherche j et 
ous nous y préparerons en essayant de 
raisonner sur une matière qui est simple 
et facile , quoiqu’on soit porté à en juger 
autreiiient 5 quand on pense aux efforts 
qu’on a faits jusqifà présent pour l’expli¬ 
quer toujours fort mal. Ce sera le sujet du 
chapitre suivant. 
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CHAPITRE IX. 


Des causes de la sensibilité et de la mémoire^ 

Ïl n’est pas possible d’expliquer en dé¬ 
tail toutes les causes physiques deda sensi¬ 
bilité et de la mémoire. Mais , au lieu de 
raisonner d’après de fausses hypothèses ^ 
on pourroit consulter l’expérience et l’a¬ 
nalogie. Expliquons ce qu’on peut expli¬ 
quer, et ne nous piquons pas de rendre 
raison de tout. 

Les uns se représentent les nerfs comme 
des cordes tendues , capables d’ébranle- 
mens et de vibrations , et ils croient avoir 
deviné la cause des sensations et de la mé¬ 
moire., Il est évident que cette supposition 
est tout-à'fait imaginaire. 

D’autres disent que le cerveau est une 
substance molle , dans laquelle les esprits 
animaux font des traces. Ces traces se 
conservent ; les esprits animaux passent 
et repassent \ l’animal est doué de senti¬ 
ment et de mémoire. Ils n’ont pas fait at¬ 
tention que , si la substance du cerveau 
est assez molle pour recevoir des traces, 
elle n’aura pas assez de consistance pour 
les conserver 5 et iis n’ont pas considéré 
combien il est impossible qu’une infinité 
de traces subsistent dans une substance oii 
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il y a une action , une circulation con- 

tinuelles. 

C’est en jugeant des nerfs par les cordes 
d’un instrument qu’on a imaginé la pre¬ 
mière hypothèse ; et l’on a imaginé la se¬ 
conde en se représentant les impressions 
qui se font dans le cerveau par des em¬ 
preintes sur une surface dont toutes les 
parties sont en repos. Certainement ce 
n’est pas là raisonner d’après l’observation > 
ni d’après l’analogie ; c’est comparer des 
choses qui n’ont point de rapport. 

J’ignore s’il y a des esprits animaux j j i- 
gnore même si les nerfs sont l’organe du 
sentiment. Je ne connois ni le tissu des h- 
bres , ni la nature des solides j ni celle des 
fluides : je n’ai, en un mot, de tout ce 
mécanisme qu’une idée fort imparfaite et 
fort vague. Je sais seulement qu’il y a un 
mouvement qui est le principe de la végé¬ 
tation et de la sensibilité que ranimai 
vit tant que ce mouvement subsiste ^ qu il 
meurt dès que ce mouvement cesse. 

L’expérience m’apprend que l’animal 
peut être réduit à un état de végétation ; il 
y est naturellement par un sommeil pro¬ 
fond 5 il y est accidentellement par une at¬ 
taque d’apoplexie. 

Je ne forme point de conjectures sur Je 
mouvement qui se fait alors en lui. Tout 
ce que nous savons , c’est que le sang cir¬ 
cule ; que les viscères et les glandes sont 
les fonctions nécessaires pour entretenir et 
réparer les forces : mais nous ignorons pi^f 
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quelles lois le mouvement opéré tous ces 
effets. Cependant ces lois existent 5 et 
elles font prendre au mouvementdes dé¬ 
terminations qui font végéter l’animal. 

Mais 5 quand l’animal sort de l’état de 
végétation pour devenir sensible j le mou¬ 
vement obéit à d’autres lois,, et suit de 
iiouveiles déterminations. Si l’œil j par 
exemple , s’ouvre à la lumière ^ les rayons 
qui le frappent font prendre au mouve¬ 
ment qui le faisoit végéter les détermi¬ 
nations qui le rendent sensible. Il en est 
de même des autres sens. Chaque espece 
de sentiment a donc pour cause une espece 
particulière de détermination dans le mou¬ 
vement qui est le principe de la vie. 

On voit par-là que le mouvement, qui 
rend l’animal sensible , ne peut être qu’une 
modification du mouvement qui le fait vé¬ 
géter ; modification occasionnée par l’ac¬ 
tion des objets sur les sens. 

Mais le mouvement qui rend sensible 
ne se fait pas seulement dans l’organe ex¬ 
posé à l'action des objets extérieurs, il se 
transmet encore jusqu’au cerveau , c’est-à- 
dire , jusqu’à l’organe que 1 observation dé¬ 
montre être le premier et le principal res¬ 
sort du sentiment. La sensibilité a donc 
pour cause la communication qui est entre 
les organes et le cerveau. 

En effet, que le cerveau , comprimé 
par quelque cause , ne puisse pas obéir aux 
impressions envoyées par les organes , 
aussi-tôt l’animai devient insensible. La 
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iiberîé est-elle rendue a ce premier res 
soit ? alors les organes agissent sur lui, 
il réagit sur eux ^ et le sentiiiieiit se re 
produit. 

Quoique libre , il pourroit^arriver que 
le cerveau eût peu j ou que meme i u eut 
point de communication avec qucique au¬ 
tre partie. Une obstruction, par exem¬ 
ple , ou une forte ligature au bras, c itni 
iiueroit ou suspendroit le commerce .u 
cerveau avec la maiu. Le sentiment^ c ta 
main s’aftbibüroit donc , ou cesseroit en 
tiércinent. Toutes ces propositions son 
constatées par les observations j je 
fait que les dégager de toute hypothèse ar 
bitraire : c’étoît le seul moyen de les met¬ 


tre dans leur vrai jour. , 

Dès que les différentes déterminatmiu 
données au mouvement qui fait végété* 
sont Tunique cause physique et 
nelie de la sensibilité, il s’ensuit que n ^ 
ne sentons qiTautarit que nos organes o 
client ou sont touchés j et c est par le con 
tact que les objets, en agissant sur es or^ 
panes, communiquent au inouvement qui 
fait végéter les déterminations qui rendent 
sensible. Ainsi, Ton peut considérer i o- 
dorat , l’ouïe , la vue et le goût, comme 
des extensions du tact. L’ceil _ ne verra 
point , si des corps d’une certaine forme 
ne viennent heurter contre la rétine : 1 o- 
reille n’entendra pas , si d’autres corps 
d’une forme différente ne viennent frapper 
le tympan. En un mot , le principe de la 
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variété des sensations est dans les diffé¬ 
rentes déterminations que les objets pro¬ 
duisent dans le mouvement, suivant l’or¬ 
ganisation des parties exposées à leur. 
action. 

Mais comment le contact de certains 
corpuscules eccasionnera-t'il les sensations 
de son , de lumière , de couleur ? On en 
pourroit peut-être rendre raison, si l’on 
connoissoit l’essence de l’ame , le méca¬ 
nisme de l’œil, de roreîîle , du cerveau , 
la nature des rayons qui se répandent sur la 
rétine, et de J’air qui frappe le tympan. 
Mais c’est ce que nous ignorons ; et Ton 
peut abandonner l’explication de ces phé¬ 
nomènes à ceux qui aiment à faire des hy¬ 
pothèses sur les choses où rexpérience 
n’est d’aucun secours. 

Si Dieu forrnoit dans notre corps un 
nouvel ''organe , propre à faire prendre 
au mouvement de nouvelies détermina¬ 
tions , nous éprouverions des sensations 
différentes de celles que nous avons eues 
jusqu’à présent. Cet organe nous feroit 
découvrir dans les objets des propriétés 
dont aujourd'hui nous ne saurions nous 
faire aucune idée. Il seroit une source de 
nouveaux plaisirs, de nouvelles peines et 
par conséquent de nouveaux besoins. 

autant d’un septième sens, 
d un huitième , et de tous ceux qu’on vou¬ 
dra supposer , tel qu’en soif le nombre. 
Il est certain qu’un nouvel organe dans 
notre corps rendroit le mouvemetit qui le 
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fait végéter susceptible de bien des iiiO"» 

difîcations que nous ne saurions itnaginer. 

Ces sens seroient remués par des cor¬ 
puscules d’une certaine forme ; ils s^ins- 
truiroient ^ comme les autres ^ d après le 
toucher , et ils apprendroient de lui à 
rapporter leurs sensations sur les objets.^ 

JMaïs les sens que nous avons suffisent a 
notre conservation î ils sont meme^ üti 
trésor de connoissances pour ceux qui sa¬ 
vent en faire usage ; er j si les autres ny 
puisent pas les mêmes richesses j ils ne se 
doutent pas de leur indigence. CjOmment 
imagineroienî-ils qu’on voit dans des sen¬ 
sations qui leur sont communes ce quils 
n’y voient pas eux-mêmes ? 

L’action des sens sur le cerveau rend 
donc l’animal sensible. Mais cela ne suint 
pas pour donner au corps tous les mouv^.- 
tnens dont il est capable : il faut encore 
que le cerveau agisse sur tous les muscles 

et sur tous les organes intérieurs destines 

à mouvoir chacun des membres, ür j 1 oo- 
servation démontre cette action du cerveau. 

Par conséquent , lorsque ce principal 
ressort reçoit certaines déterminations de 
la part des sensj il en comtnunique d au¬ 
tres à quelques-unes des parties du corps j 
et l’animal se meut. 

L’animal n’auroit que des mouvemens 
incertains j si l’action des sens sur le cer¬ 
veau 5 et du cerveau sur les membres j u eu^ 
été accompagné d’aucun sentiment. Mu 
sans éprouver ni peine ni plaisir j il n eut 
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pris aucun intérêt aux mouvemens de son 
corps ; il ne les eût donc pas observés j il 
n’eût donc pas appris à les régler luMnêine. 

Mais dès qu’il est invité j par la peine 
ou par le plaisir j à éviter ou 4 f^dre cer¬ 
tains mouvemens j c’est une conséquence 
qu’il se fasse une étude de les éviter ou de 
les faire. 11 compare les senti mens qu’il 
éprouve : il remarque les mouvemens qui 
les precedent, et ceux qui les accompa¬ 
gnent ; il tâtonné 5 en un mot, et, après 
bien des tâtonnemens, il contracte enfin 
l’habitude de se mouvoir à sa volonté. C’est 
alors qu’il a des mouvemens réglés, l'el 
est le principe de toutes les habitudes du 
corps. 

Ces habitudes sont des mouvemens ré¬ 
glés qui se font en nous sans que nous pa- 
roissions les diriger nous - memes ; parce 
qu'à force de les avoir répétés , nous les 
faisons sans avoir besoin d’y penser. Ce 
sont ces habitudes qu'on nomme mauve- 
mens naturels , actions mécaniques , instinct , 
et qu’on suppose faussement être nées 
avec nous. On évitera ce préjugé, si l’on 
juge de ces habitudes par d’autres qui nous 
sont devenues tout aussi naturelles , quoi¬ 
que nous nous souvenions de les avoir 
acquises. 

La première fois, par exemple, que je 
porte les doigts sur un clavecin, ils ne 
peuvent avoir que des mouvemens incer¬ 
tains : mais , à mesure que. j’apprends à 
jouer de cet instrument, je me fais insen- 
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sibiement une habitude de mouvoir mes 
doigts sur le clavier. D’abord iis obéissent 
avec peine aux déterminations cjue je veux 
leur faire prendre : peu-à-peu iis surmon¬ 
tent les oJÎ’stacies , enfin ils se meuvent 
d’eux-inêmes à ma volonté ; ils la pré¬ 
viennent même , et ils exécutent un mor¬ 
ceau de musKpïe pendant que ma réflexion 
se porte sur toute autre chose. 

Ils contractent donc l’habitude de se mou¬ 
voir suivant un certain nombre de détermi¬ 
nations 5 et 5 comme il n’est point de tou¬ 
che par où un air ne puisse commencer j il 
n’est point de détermination qui ne puisse 
être la première d’une certaine suite. 
L’exercice combine tous les jours diffé¬ 
remment ces déterminations j les doigts 
acquièrent tous les jours plus de facilité ; 
enfin ils obéissent ^ comme d’eiix-mêmesj 
à une suite de mouveniens détermines , et 
ils y obéissent sans effort, sans qu’il ^soit 
nécessaire que j’y fasse attention. C est 
ainsi que les organes des sens, ayant con¬ 
tracté différentes habitudes , se in en vent 
d’eux- mêmes, et que l’ame n a plus be¬ 
soin de veiller continuellement sur eux 
pour en régler les monvemens. 

Mais le cerveau est le premier organe : 
c’est un centre commun où tous se réunis¬ 
sent 5 et d’où même tous paroissent naître. 
En jugeant donc du cerveau par les autres 
sens 5 nous serons en droit de conclure que 
toutes les habitudes du corps passent jus¬ 
qu’à lui 5 et que par conséquent les fibres 
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qui le composent, propres, par leur flexi¬ 
bilité 5 à des mouveniens de toute espece, 
acquièrent, comme les doigts y Thabitude 
d’obéir à différentes suites de mouvemens 
déterminés. Cela étant, le pouvoir qu’a 
mon cerveau de me rappeler un objet, ne 
peut être que la facilité qu’il a acquise de 
se mouvoir par lui-même de la même ma¬ 
niéré qu’il étoit mu lorsque cet objet frap- 
poit mes sens. 

La cause physique et occasionnelle , 
qui conserve ou qui rappelle les idées , 
'est donc dans les déterminations'dont le 
cerveau, ce principal organe du seiitiment, 
s’est fait une habitude , et qui subsistent 
encore , ou se reproduisent lors même 
que les sens cessent d’y concourir. Car 
nous ne nous retracerions pas les objets 
que nous-.avons vus , entendus , touchés, 
si le mouvement ne prenoit pas les mêmes 
déterminations que lorsque nous voyons , 
entendons , touchons. En un mot, l’ac¬ 
tion mécanique suit les mêmes lois , soit 
qu’on éprouve une sensation. soit qu’ou 
se^ souvienne seulement de l’avoir éprou¬ 
vée , et la mémoire n’est qu’une manieie 
de sentir, 

J ai souvent oui demander : Qut devkn.^ 
tient les idées dont on. cesse de s occuper ? Cil 
se conservent ~ elles f jyoii rev/mnent~ 
elles lorsqu'elles se réptésentenî à. nous f 
Est-ce dans Vame quelles existent pendant ces 
longs intervalles oii nous ny pensons point ? 
Est-ce dans le corps ? 
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A ces questions , et aux réponses que 
font les métaphysiciens 5 ou croiroit que 
les idées sont comme toutes les choses 
dont nous faisons des provisions j et que 
îa mémoire n’est qu’un vaste magasin. II 
seroit tout aussi raisonnable de donner de 
l’existence aux différentes figures qu’un 
corps a eues successivement, et de de¬ 
mander : Que devient la rondeur de ce corps 
lorsqu il prend une autre figure ? Ou se con~ 
serve-ï-elie ? El lorsque ce corps redevient 
rond ; d'oii lui vient la rondeur ? 

Les idées sont, comme les sensationsj 
des maniérés d’être de l’ame. Elles 
existent tant qu’elles la modifient ^ 
elles n’existent plus dès qu’elles cessent de 
la modifier. Chercher dans l’ame celles 
auxquelles je ne pense point du tout j cest 
les chercher où elles ne sont plus ; les 
chercher dans le corps 5 c’est les chercher 
oii elles n'ont jamais été. Ou sont-elles 
donc ? Nulle part. 

Ne seroit-ii pas absurde de demander ou 
sont les sons d’un clavecin y lorsque cet 
instrument cesse de raisonner? Et ne ré- 
pondfoit-on pas : Jls ne sont nulle pan : 
mais si les doigts firappstit le clavier y et se 
meuvent comme ils se sont mus y ils reproduis 
tant les mêmes sons. 

Je répondrai donc que mes idées ne 
sont nulle part , lorsque mon ame cesse 
d’y penser ^ mais qu elles se retraceront â 
moi aussi-tôt que lesmouvemens propres à 
les reproduire se renouvelleront, ' 
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Quoique je ne connoisse pas ie méca¬ 
nisme du cerveau j je puis donc juger que 
ses différentes parties ont acquis la facilité 
de se mouvoir d’elles-mêmes, de la même 
maniéré dont elles ont été mues par l’action 
des sens ; que les habitudes de cet organe 
se conservent ; que toutes les fois qu’il leur 
obéit, il retrace les mêmes idées, parce 
que les mêmes mouvemens se renouvellent 
en lui ^ qu’en un mot j ou a des idées dans 
la mémoire , comme on a dans les doigts 
des pièces de clavecin : c’est-à-dire , que 
le cerveau a 5 comme tous les autres sens , 
la facilité de se mouvoir suivant les déter¬ 
minations dont il s’est fait une habitude. 
Nous éprouvons des sensations à-peu-près 
comme un clavecin rend des sous. Les or¬ 
ganes extérieurs du corps humain sont 
comme les touches , les objets qui les 
frappent sont comme les doigts sur ie cla¬ 
vier 5 les organes intérieurs sont comme 
le corps du clavecin > les sensations ou 
les idées sont comme les sons ; et la mé¬ 
moire a lieu, lorsque les idées qui ont été 
produites par l’action des objets sur les 
sens sont reproduites par les mouvemens 
dont le cerveau a contracté l’habitude. 

Si la mémoire, lente ou rapide , re¬ 
trace les choses tantôt avec ordre , tantôt 
avec confusion , c’est que la multitude des 
idées suppose dans le cerveau des mou¬ 
vemens en si grand nombre, et si variés , 
qu’il n’est pas possible qu’ils se reprodui¬ 
sent toujours avec la même facilité et la 
même exactitude. 
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Tous les phéaonieiies de la mémoire 
dépendent des habitudes contractées par 
les parties mobiles et flexibles du cer¬ 
veau et tous les mouvemens dont ces 
parties sont susceptibles sont liés les uns 
aux autres, comme toutes les idées qu’ils 
rappellent sont liées entre elles. 

C’est ainsi que les mouvemens des doigts 
sur le clavier sont hés entre eux , comme 
les sons du chant qu’on fait entendre j que 
le chant est trop lent si les doigts se meu¬ 
vent trop lentement j et qu’il est confus si 
les mouvemens des doigts se confondent. 
Or, comme la multitude des pièces qu’on 
apprend sur le clavecin ne permet pas tou¬ 
jours aux doigts de conserver les habitudes 
propres à les exécuter avec facilité et net¬ 
teté ^ de même la multitude des choses 
dont on veut se ressouvenir ne permet pas 
toujours au cerveau de conserver les habi¬ 
tudes propres à retracer les idées avec fa¬ 
cilité et précision. 

Qu’un habile organiste porte sans des¬ 
sein les mains sur le clavier , les premiers 
sons qu’il fait entendre déterminent ses 
doigts à continuer de se mouvoir y et à 
obéir à une suite de mouvemens qui pro¬ 
duisent une suite de sons dont la mélodie 
et l’harmonie étonnent quelquefois lui- 
même. Cependant il conduit ses doigts 
sans effort, sans paroître y faire attention. 

C’est de la sorte qu’un premier mouve¬ 
ment; occasionné dans le cerveau par l’ac¬ 
tion d’un objet sur nos sens, détermine une 
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suite de mouveniens qui retracent une suite 
d’idées ; et parce que , pendant tout le 
tems que nous veillons, nos sens, toujours 
exposés aux impressions des objets, ne 
cessent point d’agir sur le cerveau, il ar¬ 
rive que notre mémoire est toujours eu ac¬ 
tion. Le cerveau. continuellement ébranlé 
par les organes , n’obéit pas seulement à 
l’impression qu’il en reçoit immédiate¬ 
ment J il obéit encore à tous les mouve- 
meus que cette première impression .doit 
reproduire. 11 va par habitude de mouve¬ 
ment en mouvement, il devance ractioii 
des sens, il retrace de longues suites d’i¬ 
dées il fait plus encore , il réagit sur les 
sens avec vivacité 5 il leur renvoie les sen¬ 
sations qu’ils lui ont auparavant envoyées, 
et il nous persuade que nous voyons ce que 
ne voyous pas. 

Ainsi donc que les doigts conservent 
l’habitude d’une suite de mouvemens, et 
peuvent, à la plus légère occasion, se mou¬ 
voir comme ils se sont mus , le cerveau 
conservé également ses habitudes ^ et , 
ayant une fois été excité par Factiou 
des sens, il passe de lui-même par les mou¬ 
vemens qui lui sont familiers , et il rap¬ 
pelle des idées. 

Mait comment s’exécutent ces mouve- 
mens? Comment suivent-ils difFérentes dé¬ 
terminations ? C’est ce qu’il est impossible 
d’approfondir. Si même onfaisoit ces ques¬ 
tions sur lès habitudes qiie^ prennent les 
doigts J je n’y pourrois pas répondre. Je ne 
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tenterai donc pas de me perdre à ce sujet 
en conjectures. Il me suffit de juger des 
habitudes du cerveau par les habitudes 
de chaque sens ; il faut sc contenter de' 
connortre que le même mécanisme , quel 
qu’il soit J donne 5 conserve et reproduit 
les idées. 

Nous venons de voir que la mémoire a 
principalement son sicge dans le cerveau : 
il me paroît qu’elle Fa encore dans tous les 
organes de nos sensations ; car elle doit 
l’avoir par-tout où est la cause occasion¬ 
nelle des idées que nous nous rappelions. 
Or si, pour nous donner la première fois 
une idée, il a fallu que les sens aient agi sur 
le cerveau j il paroît que le souvenir de 
cette idée ne sera jamais plus distinct que 
lorsqu’à son tour le cerveau agira sur Ip 
sens. Ce commerce d’action est donc né¬ 
cessaire pour susciter l’idée d’une sensation 
passée j comme il est nécessaire pour pro¬ 
duire une sensation actuelle. En effet , 
nous ne nous représentons, par exemple, ja¬ 
mais mieux une figure , que lorsque nos 
mains reprennent la même forme que Je 
tact leur avoit fait prendre. En pareil cas 
la mémoire nous parle en quelque sorte un 
langage d’action. 

La mémoire d’un air qu’on exécute sur 
un instrument a son siégé dans les doigts , 
dans Foreille et dans le cerveau : dans les 
doigts, qui se sont fait une habitude d'une 
suite de raouvemens; dans l’oreille , qui ne 
juge les doigts, et qui, au besoin, ne les 
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dirige que parce qu’elle s’est fait de son 
côté une habitude d’une autre suite de 
inouvemens ^ et dans le cerveau , qui s’est 
fait une habitude de passer par les formes 
qui répondent exactement aux habitudes 
des doigts et à celle des oreilles. 

On remarque facilement les habitudes 
que les doigts ont contractées : on ne peut 
pas également observer celles des oreil¬ 
les, moins encore celles du cerveau , 
mais l’analogie prouve qu’elles existent. 

Pourroit-on savoir une langue , si le 
cerveau ne prenoît pas des habitudes qui 
répondent à celles des oreilles pour l’en¬ 
tendre J à celles de la bouche pour la.par¬ 
ler J à celles des yeux pour la lire ? Le 
souvenir d’une langue n’est donc pas uni¬ 
quement dans les habitudes du cerveau ; 
il est encore dans les habitudes des or¬ 
ganes de l’ouïe , de la parole et de la 
vue. 

D’après les principes que je viens d’éta¬ 
blir , il seroit facile d’expliquer les songes : 
car les idées que nous avons dans le som¬ 
meil ressemblent assez à ce qu’exécute im 
organiste , lorsque , dans des momeiis de 
distraction, il laisse aller ses doigts comme 
au hasard. Certainement ses doigts ne font 
que ce qu’ils ont appris à faire : mais ils 
ne le font pas dans le même ordre ; ils cou¬ 
sent ensemble divers passages tirés des 
dift’érens morceaux qu’ils ont étudiés. 

Jugeons donc par analogie de ce qui se 
passe dans le cerveau , d’après ce que nous 
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observons dans les habitudes d une ffiam 
exercée sur un Instrument ; et nous con¬ 
clurons que les songes sont rcfi'eî de 1 ac¬ 
tion de ce principal organe sur les sens, 
lorsqu’au milieu du rejvos de toutes les par¬ 
ties du corps il conserve assez d activité 
pour obéir à quelques-unes de scs Ju.oitu- 
des. Or 5 dès qu’il se meut corn me il a 
nui lorsque nous avions des sensaîions j 
alors il agit sur les sens j et aussi-tot nous 
entendons et nous voyons ; c’est ainsi qu un 
manchot croit sentir la main qu’ii u’a puis. 
Mais .J en pareil cas, le cerveau retrace 
d’ordinaire les choses avec beaucoup de 
désordre , parce que les habitudes dont 
l’action est arrêtée pur le sommeil j inter¬ 
ceptent un grand nombre d’idées, 

Puisque nous avons expliqué comment 
SC contractent les habitudes qui font la me* 
moire , il sera facile de comprendre com- 
mem elles se perdent. 

Premièrement, si elles ne sont pas con¬ 
tinuel lem eut entretenues , ou du moins-- 
renouvelées fréquemment. Ce sera le sort 
de toutes celles auxquelles les sens cesse¬ 
ront de donner occasion. 

En second lieu ^ si elles se multiplient à 
un certain point : car alors 11 y en aura que 
nous négligerons. Aussi nous échappe-t-il 
des connoissances à mesure que nous en 
acquérons. 

En troisième lieu j une indisposition 
dans le cerveau affbibîiroit ou troubl croit 
la mémoire , si elle étoit un obstacle à 
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quelques-uns des mouvemens dont il s’est 
fait une habitude. Alors ii y auroît des 
choses dont on ne conservero.t point de 
souvenir ^ il n’en resteront même d'aucu¬ 
ne , si l’indisposition empêcho’.t loutcs les 
habitudes du cerveau. 

En quatrième lieu , une paralysie dans 
les organes produiroit le même effet : les 
habitudes du cerveau ne manqueroient pas 
de se perdre peu-à-peu j lorsqu’elles ne 
seroient plus entretenues par faction des 
sens. 

Enfin la vieillesse porte coup à la mé¬ 
moire. Alors les parties du cerveau sont 
comme des doigts qui ne sont plus assez 
flexibles pour se mouvoir suivant toutes 
les déterminations qui leur ont été fami¬ 
lières. Les habitudes se perdent peu-à- 
peu ^ il ne reste que des sensations foi- 
bles qui vont bientôt échapper: le mou¬ 
vement qui paroît les entretenir.est prêt à 
finir lui-même. 

Le principe physique et occasionnel de 
la sensibilité est donc uniquement dans cer¬ 
taines déterminations, dont le mouvement 
qui fait végéter l’animal est susceptible i et 
celui de la mémoire est dans ces détermi¬ 
nations , lorsqu’elles sont devenues autant 
d’habitudes. C’est l’analogie qui nous au¬ 
torise à supposer que, dans les organes 
que nous ne pouvons pas observer, il se 
passe quelque chose de semblable à ce que 
nous observons dans les autres. J’ignore 
par quel mécanisme ma main a assez de 



13.5 LA LOGIQUE, 
flexibilité et de mobilité pour contracte! 
l’habitude de certaines déterminations de 
mouvemens ; mais je sais qu’il y a en elle 
flexibilité j mobilité , exercice 5 habitu¬ 
des J et je suppose que tout cela se re¬ 
trouve dans le cerveau j et dans les or¬ 
ganes qui sont avec lui le siégé de la 
mémoire. 

Par-îà je n’ai sans doute qu’une idée très- 
imparfaite des causes physiques et occa¬ 
sionnelles de la sensibilité et de la mé¬ 
moire J j'en ignore tout-à-fait les premiers 
principes. Je connois qu’il y a en nous un 
mouvement j et je ne puis comprendre par 
quelle force il est produit. Je connois 
que ce mouvement est capable de diffé¬ 
rentes déterminations , et je ne puis dé¬ 
couvrir le mécanisme qui les réglé. Je n^i 
donc que l’avantage d’avoir dégagé de 
toute hypothèse arbitraire ce peu de cmi- 
noissauce que nous avons sur une matière 
des plus obscures. C’est j je pense ? à quo^ 
les physiciens doivent se borner toutes les 

foisqu’ils veulent faire des systèmes sur des 

choses dont il ii’est pas possible d’obser^'^*' 
les premières causés. 
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SECONDE PARTIE. 


Vanalyse considérée dans ses moyens et dans 
ses effets ^ ou tart de raisonner réduit a une 
langue bien faite. 


No 


us counoissons l’origine et la généra¬ 


tion de toutes nos idées j, nous counoissons 
égaleraeat l’origine et la génération de 
tontes les facultés de Ta me , et nous savons 
que raualyse , qui nous a conduits a ces 
counoissances, est l’unique méthode qui 
peut nous conduire à d’autres. Elle est pro¬ 
prement le levier de l’esprit. Il la fant 
étudier ; et nous allons la considérer dans 
ses moyens et dans ses effets. 
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CHAPITRE premier. 

Comment les connoissnnces gue nous devons a 
la nature jorment un système ou tour est 
parfditeTnent lie ,* et comment nous nous 
égarons lorsque nous oublions ses leçons» 

^j'ous avons vu que ? par îe mot 
ou ne peut entendre que Ja direction de 
nos facultés sur les choses dont nous avons 
besoin. Nous n’avons donc des désirs que 
parce que nous avons des besoins a satis¬ 
faire. Ainsi , besoins, désirs j voi'à le mo¬ 
bile de toutes nos recherches. ^ , , 

Nos besoins, et les moyens d’y satisfai¬ 
re , ont leur raison dans la conformation 
de nos organes , et dans les rapports oôs 
choses à cette conformation. Par eKeinp ej 
la maniéré dont je suis conformé détermm 
les especes d’alimens dont j’ai besoin j 
la maniéré donc les productions sont eon 
formées elles-mêmes déterminÊ celm® 
peuvent nous servir d’alimens. 

Je ne puis avoir de tontes ces différente 
conformations qu’une connoissance bien 
imparfaite ^ je les ignore proprement ■ 
mais l’experience m’apprend l’usag'e e 
choses qui me sont absolument nécessai¬ 
res ; j’en suis instruit par le plaisir ou par 
la douleur; je le suis promptement : ü tue 
seroit inutile d’en savoir davantag'e ? et In 
nature borne là ses leçons. 
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Nous voyons dans ses leçons un système 
dont toutes les parties sont parfaitement 
bien ordonnées, ii'i] y a en itioi des besoins 
et aes désirs • il y a hors de moi des objets 
propres à les satisfaire j et j'ai la faculté de 
les conuoître et d’en jouir. 

Ce système resserre naturellement mes 
connoissances dans la sphere d’un petit 
nombre de besoins j et d’un petit nombre 
de choses à mon usage. Mais , si mes cou- 
noissancôs ne sont pas nombreuses, elles 
sont bien ordonnées, parce que je lésai 
acquises dans l’ordre même de mes besoins 3 
et dans celui des rapports où les choses 
sont à moi. 


Je vois donc dans la sphere de mes con- 
iioissances un système qui correspond à 
celui que l’auteur de ma nature a suivi en 
me formant: et cela n’est pas étonnant 5 
car 5 mes besoins et mes facultés étant 
donnés 3 mes recherches et mes connois¬ 
sances sont données elles-mêmes. 

Tout est lié également dans l’un et 
l’autre système. Mes organes 5 les sensa¬ 
tions que j’éprouve , les jugemens que je 
porte 3 l’expérience qui les confirme ou 
qui les corrige , forment l’un et l’autre 
système pour ma conservation ^ et il sem¬ 
ble que celui qui m’a fait n’ait tout dis¬ 
posé avec tant d’ordre, que pour veiller 
lui-même sur moi. Voilà le système qu’il 
faudra étudier pour apprendre à raisonner. 

On ne sauroit trop observer les facultés 
que notre conformation nous donne, l’u- 
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sage qu’elle nous en fait faire , en u j 
on ne sauroit trop observer 
faisons uniquement cl après elle. Ses _eço j 
si nous savions en proliter 5 seroieii 
meilleure de toutes les logiqnes. j a 
E n effet, que nous apprend-elle-A 
éviter ce qui peut nous mure , et a rte» ^ 
cher ce qui peut être utile. Mais ^ _ 
il pour cela que nous jugions de 1^®® _ 

des êtres ? L auteur de notre iiütnr 
l’exige pas. Il sait qu’il n’a pas an® J" 
essences à notre portée : il veut 1 

que nous jugions des rapports que iSS 

ont à nous, et de eeuK qu’eilef ont 
entre elles, lorsque la conuoissanceue 
derniers peut nous être de quelque 
Nous avons un moyeu pour jug^r ® 
rapports, et il est unique ^ c’est d obser 
les sensations que les objets font^sur ^ ‘ 
Autant nos sensations peuvent seten 
autant la sphere de nos connoissances 
s’étendre elle-même : au-delà j toute 

couverte nous est interdite. .Af-r-» 

Dans Tordre que notre nature ou t^ ^ 

conformation met entre nos besoins 

choses, elle nous indique celui .. 

nous devons étudier les rapports qu 1 m 

est essentiel de connoître. D’autan p- 

dociles à ses leçons que nos besoms s^^^ 

plus pressans, nous faisons ce qu elle n ^ 

indique de faire , et nous observons a 

ordre. Elle nous fait donc analyser de 1 

bonne heure. , ^ 

Comme nos recherches se bornen 

nioyeii-î 
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moyens de satisfaire au petit nombre de 
besoms cjLi elle nous a donnés j si nos pre- 
miefcs observations ont été bien faites y 
1 usage que nous faisons des choses les 
confirme aussi-îo£ : si elles ont été mal 
faites , ce même usage les détruit tout 
aussi promptement . et nous indique d’au¬ 
tres observations à faire. Ainsi nous pou¬ 
vons tomber dans des méprises j parce 
qu e les se trouvent sur notre chemin : mais 

ce chemin est celui de la vérité, et il nous 
y conduit. 

Observer des rapports, confirmer ses 
jugemens par de nouvelles observations, 
voi'à en observant de nouveau; 

et nous ne faisons que le faire et le refaire 

a chaque nouvelle connoissance que nous 
acquérons. 1 el est Part de raisonner : il est 
impie comme la nature qui nous l’apprend. 

dpia r ^ Jonc que nous connoissions 
de a cet art autant qu’il est possible de le 

si 

nous avions toujours été capables de re- 
n arquer que c’est la nature qui l’ensei^jae, 
et qui peut seule l’enseigner : car alors 
nous aurions continué comme elle nous a 
lait coinrueiicer, 

trrm Cette remarque 

mieux; nous la faisons 
lourd hui pour la première fois. C’est 
pour la première fois que nous voyons 
«ans les leçons de la nature tout l’artifice 
de cette analyse, qui a donné aux hommes 
Tomf ly, JL, 
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de génie le pouvoir de créer les sciences j 
ou d’en reculer les bornes. 

Nous avons donc oublié ces leçons ^ et 
c’est pourquoi , au lieu d’observer les 
choses que nous voulions connoîrre , nous 
avons voulu les irnaginer. De suppositions 
fausses en suppositions fausses, nous nous 
sommes égarés parmi une multitude d er¬ 
reurs ; et ces erreurs étant devenues des 
préjugés J nous les avons prises, par cette 
raison , pour des principes ; nous nous 
sommes donc égarés de plus en pjiis. Alors 
nous n’avons su raisonner que d apres es 
mauvaises habitudes que nous avions con 
tractées. L’art d’abuser des mots a été pour 
nous l’art de raisonner: arbitraire, ir*vo e, 
r’diciile , absurde, il a eu tous les vices 
oes imaginations déréglées. , . 

Pour apprendre à raisonner, d s agi 
donc de nous corriger de toutes ces 
vaises habitudes ; et voilà ce qm ren 
anjourd-hiii si difficile cet art, qui seroit 
facile par lui-même. Car nous obéissons a 
CCS habitudes bien plus volontiers qu a ^a 
nature. Nous les appelons une seconde 
nature , pour excuser notre foiblesse ou 
notre aveugle ment j mais c’est une nature 
altérée et corrompue. 

Nous avons remarqué que , pour con¬ 
tracter une habitude , il n’y a qu’à faire j 
et que , pour la perdre, il n’y a qu’à cesser 
de faire. Il semble donc que i’uii soit aussi 
facile qne l’autre , et cependant cela n’cst 
pas. C’est que, lorsque nous voulons pren- 
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dre une habitude , nous pensons avant de 
faire ; et que , lorsque nous la voulons 
ps^dre, nous avons fait avant d’avoir pensé. 
D’ailleurs , quand les habitudes sont de¬ 
venues ce que nous appelons une seconde 
nature , il nous est presque impossible de 
remarquer qu'elles sont mauvaises. Les 
découvertes de cette espece sont les plus 
difiiciies aussi échappent - elles au plus 
grand nombre. 

Je n’entends parler que des habitudes 
de 1 esprit ; car ^ lorsqu’il s'agit de celles 
du corps y tout le monde est fait pour en 
juger. L’expérience suffit pour nous ap¬ 
prendre si elles sont utiles ou nuisibles i 
et 5 lorsqu’elles ne sont ni J’un ni l’autre , 
l’usage en fait ce qu’il veut, et nous en 
jugeons d’après lui. 

Malheureusement les habitudes de l’ame 
sont egaletnent soumises aux caprices de 
i’usage , qui semble ne permettre ni doute 
ni examen , et elles sont d’autant plus con¬ 
tagieuses , que l’esprit a autant de répu¬ 
gnance a voir ses defauts que de paresse à 
réfléchir sur lui-même. Les uns seroient 
honteux de ne pas penser comme tout le 
monde : les autres trouveroient trop de fa¬ 
tigue a ne penser que d après eux; et, si 
quelques-uns ont 1 ambition de se singula¬ 
riser , ce sera souvent pour penser plus mal 
encore. En contradiction avec eux-mêmes, 
ils ne voudront pas penser comme les au¬ 
tres , et cependant ils ne toléreront pas 
qu’on pense autrement qu’eux. 
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Si vous voulez connoître les mauvaises 
habitudes de Tesprit humain , observp les 
ciiÜ'éreutes opinions des peuples. \ oyez 
les idées fausses , contradictoifes ^ absur¬ 
des , que la superstition a répandues ce 
toutes parts ; et jugez de la force oes na- 
bitudes à la passion qui fait respecter 1er 
reur bien plus que la vérité. 

Considérez les nations depuis leur com 
mencemeni jusqu’à leur décadenccj et vous 
verrez les préjugés se multipder avec e^ 
désordres ; vous serez étonné du peu 
îumiere que vous trouverez dans les siec 
même qu’on nomme éclairés. En généra j 
quelles législations ! quels gouvernemena • 
cruelle jurisprudence ! Combien 
peuples ont eu de bonnes lois ! et com t 
peu les bonnes lois durent-elles ! , ,, 

Enfin 5 si vous observez ^’^^prit plu . 
phique chez les Grecs , chez ^ 

et chez les peuples qui leur ont 
vous verrez , aux opinions qui se tran . 
tent d’âge en âge, combien l’art de ^ 
la pensée a été peu connu dans ° 
siècles, et vous serez surpris de 1 ig^nor 
où nous sommes encore à cet égard ? j 

considérez que nous venons apres ne 

hommes de génie qui ont reculé les bot^- 
de nos conuoissances. Tel est eu gene^l 
le caractère des sectes; ambitieuses de 
-dominer exclusiv^’emeut, il est rare qu elles 
ne cherchent que la vérité ; elles veulent 
sur-tout se singulariser. Elles agitent des 
questions frivoles, elles parlent des jar- 
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gons inintelligibles, elles observent peu , 
elles donnent leurs rêves pour des inter¬ 
prétations de la nature ; enfin, occupées à 
se nuire les unes aux autres, et à se faire 
chacune de nouveaux partisans ^ elles em¬ 
ploient à cet effet toutes sortes de moyensj 
et sacrifient tout aux opunous quelles 
veulent répandre. 

La venté est bien difficile à reconnoître 
parmi tant de systèmes monstrueux , qui 
sont entretenus par les causes qui ont 
produits; c’est-à-dire, par les superstitions j 
par les gouverneinens , et par la mauvaise 
philosophie. Les erreurs , tiop liées les 
unes aux autres, se défendent mucuelle- 
nient. En vain on en combattroit quelques- 
unes ; il faudroît les détrinre toutes à-la- 
fois ; c’est-à-dire , qu’il faudroît tout-à- 
coup changer toutes les habitudes de i’es- 
priMmmain. Mais ces habitudes sont trop 
invétérées : les passions qui nous aveu¬ 
glent , les entretiennent 5 et si par hasard 
il est quelques hommes capables d’ouvrir 
les yeux, ils sont trop foibies pour rien 
corriger: les puissans veulent que les abus 
et les préjugés durent. 

Toutes ces erreurs paroîssent supposer 
en nous autant de mauvaises habitudes que 
de jugemens faux reçus pour vrais. Cepen¬ 
dant toutes ont la même origine, et vien¬ 
nent également de rhabitude de nous ser¬ 
vir des mots avant d’en avoir déterminé 
la signification, et même sans avoir senti 
le besoin de la déterminer. Nous n’obser- 

L3 
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VOUS rien : i^ous ne savons pas coiTibien il 
faut observer; nous jugeons à la hâtCj sans 
nous rendre compte des juge me ns que 
nous portons ; et nous croyons acquérir 
des connoissances en apprenant des mots 
qui lie sont que des mots. Parce dans 
notre enfacice j nous pensons ci apres les 
autres, nous en adoptons tous Jes préju¬ 
gés : et 5 lorsque nous parvenons a un âge 
où nous croyons penser d après nous- 
mêmes ; nous continuons de penser encore 
d’après les autres j parce ejue nous pensons 
d’après les préjugés qu ils nous ont donnes. 
Alors ; plus l’esprit semble faire de pro¬ 
grès .plus il s’égare . et les erreurs saccu- 
mu'ent de générations en génératmus. 
Quand les choses sont parveimesa ce 
il n’y a qu’un moyen de remettre^ 1 ofdts 
dans la faculté de penser ; cest d oubiief 
tout ce que nous avons appris j de repren¬ 
dre nos idées à leur origine,, d en suivre 
la génération , et de refaire , comme dit 
Bacon , l’entendement humain. ^ 

Oe moyen est d’autant plus difficile à 
pratiquer,qu’on se croit plus instruit. Aussi 
des ouvrs^çes où les sciêoc€s scrOîcut trni^ 
îées avec une grande netteté , une grande 
précision , un grand ordre, ne serOient-iJs 
pas également à la portée de tout Je monde. 
Ceux qui n’auroient rien étudié Jes enten- 
droient bien mieux que ceux qui ont fait 
de grandes études, et sut-tout que ceux 
qui ont beaucoup écrit sur les sciences. Il 
seroit même presque impossible que ceux- 
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cl lussent de pareils.ouvrages coname iis 
demandent à être lus. Une bonne logique 
feroit dans les esprits une révolution bien 
lente , et te tems pourroit seul en faire 
connoître un jour l’utüité. 

Voiià donc les effets d’une mauvaise 
éducation ; et cette éducation n’est mau¬ 
vaise, que parce qu'elle contrarie la nature, 
I^es enfans sont déterminés par Jeurs be¬ 
soins à être observateurs et analystes j et iis 
ont, dans leurs facultés naj.ssautes, de 
quoi être l un et l’autre : ils le sont même 
en quelque sorte forcément , tant que ta 
nature les conduit seule. Mais , aussi-tôt 
que nous commençons à les conduire nous- 
mêmes , nous leur interdisons toute obser¬ 
vation et toute analyse. Nous supposons 
qu’ils ne raisonnent pas , parce que nous 
ne savons pas raisonner avec eux ; et , en 
attendant un âge de raison , qui commen- 
çoit sans nous ^ et que nous retardons ds 
tout notre pouvoir , nous les condamnons 
à ne juger que d’après nos opinions , nos 
préjugés et nos erreurs. Il faut donc qu’ils 
soient sans esprit, on qu’ils n’aient qu’un 
esprit faux. Si quelques-uns se distinguent, 
c’est qu’ils ont dans leur cou formation 
assez d’énergie pour vaincre tôt ou tard 
les obstacles que nous avons mis au déve¬ 
loppement de leurs talens : les autres sont 
des plantes que nous avons mutilées jus- 
ques dans la racine, et qui meurent stériles. 
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CHAPITRE II. 

Comment U langage d'action analyse la 
pensée» 

IS^Ous ne pouvons raisonner qu’avec les 
moyens qui nous sont donnés ou indiqués 
par ia nature. Il faut donc observer ces 
moyens 5 et tâcher de découvrir coirirneiit 
iis sont sûrs quelquefois ; et pourquoi iis ne 
le sont pas toujours. 

Nous venons de voir que la cause de nos 
erreurs est dans l’habitude de juger d’après 
des mots dont nous n’avons pas détermine 
le sens : nous avons vu ^ dans la première 
partie ^ que les mots nous sont absolument 
nécessaires pous nous faire des idees de 
toutes especes ; et nous verrons^ bientôt 
que les idées abstraites et générales ne 
sont que des dénominations. Touf^connr* 
mera donc que nous ne pensons qu’avec le 
secours des mots. C’en est assez pour faire 
comprendre que l’art de raisonner a com¬ 
mencé avec les langues ^ qu il n a pu faire 
de progrès qu’autant qu’elles en ont fait 
elles-mêmes ; et que par conséquent elles 
doivent renfermer tous les moyens que 
nous pouvons avoir pour analyser bien ou 
mal. Il faut donc observer les langues : il 
faut même, si nous voulons connoître ce 
qu’elles ont été à leur naissance , observer 
le langage d’action d’après lequel elles 
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ont été faites. C’est par où nous allons 
commencer. 

Les élémens du langage d’action sont 
nés avec l’homme , et ces élémens sont les 
organes que l’auteur de notre nature no; s 
a donnés. Ainsi il y a un langage inné j 
quoiqu’il n’y ait point d’idées qui le soient. 
Éii effet J il falloit que les élémens d’uu 
langage quelconque , préparés d’avance , 
précédassent nos idées ; parce que , sans 
des signes de quelque espece , il nous se- 
roit impossible d’analyser nos pensées, 
pour nous rendre compte de ce que nous 
pensons^ c’est-à-dire, pour le voir d’une 
maniéré distincte. 

Aussi notre conformation extérieure est- 
elle destinée à représenter tout ce qui se 
passe dans i’ame : elle est l’exproiSton ue 
nos sentitnens et de nos jugemens ; et, 
quand elle parle , rien ne peut être caché. 

Le propre de l’action n est pas d’analy¬ 
ser. Comme elle ne représente les senti- 
mens que parce qu’elle en est lefFet, elle 
représente à-la-fois tous ceux que nous 
éprouvons au même instant . et les idées 
simultanées dans notre pensée sont n. tud 
reilement dans ce langage. 

Mais une multitude d’idées simultanées* 
ne sauroient être distinctes qu’autant qus 
nous nous sommes fait une habitude de les 
ooserver les unes après les autres. C’est à 
ceîîe habitude que nous devons l’avantage 
de les démêler avec une promptitude et 
une facilité qui étonnent ceux qui n’ont 
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pas contracté la même habitude. Pourquoi j 
par exempie j un musicien distingue-t-il 
dans l'harmonie toutes les parties qui se 
font entendre à-la-fois? C’est que son 
oreille s’est exercée à observer les soiis et 
à les apprécier. 

Les hommes commencent à parler le 
langage d’action aussi-tôt qu’ils sentent, 
et ils le parlent alors sans avoir le projet 
de communiquer leurs pensées. Ils ne for¬ 
meront le projet de le parler pour se faire 
entendre , que lorsqu’ils auront remarque 
qn’oiî les a entendus ; mais dans les com- 
mencemens ils ne projettent rien encore , 
parce qu’ils n’ont rien observé. 

Tout alors est donc confus pour eux 
dans leur langage ; et ils n’y démêleront 
rien , tant qu’ils n’auront pas appris à faire 
l’analyse ds leurs pensées. 

Mais, quoique tout soit confus dans leur 
langage, il renferme cependant ce 

qu’ils sentent : il renferme tout ce qu’us y 
démêleront lorsqu’ils sauront faire Tana- 
lyse de leurs pensces ■) c est-à-dire, des de- 
sir? <> dès craintes, des jugemsns , des rai- 
sôcjncmfirîs ^ mot ^ toutes 10s opsrH^ 

tiens dont l’ame est capable. Car enfin , si 
tout cela n’y étoit pas , l’analyse ne l’y 
sauroit trouver. Voyons comment ces hom¬ 
mes apprendront de la nature à faire l’ana¬ 
lyse de toutes ces choses. 

ils ont besoin de se donner des secours. 
Poiic chacun d’eux a besoin de se faire 
entendre, et par conséquent de s’entendre 
lui-même» 
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D'abord ils obéissent à la nature ^ et 
sans projet , comme nous venons de le re¬ 
marquer , ils disent à-la-fois tout ce qu’ils 
sentent, parce qu’il est naturel à leur action 
de le dire ainsi.Cependant ccluiqui écoute 
des yeux n’entendra pas, s’il ne décompose 
pas cette action, pour en observer l’im 
après l’autre les mouvemens. Mais il lui 
est naturel de la décomposer , et par con¬ 
séquent il la décompose avant d’en avoir 
formé le projet. Car , s’ü en voit à-la-fois 
tous les mouvemens , il ne regarde au pre¬ 
mier coLip-d’œil que ceux qui le frappent 
davantage j au second , ü en regarde d’au¬ 
tres 5 au troisième , d’autres encore. 11 les 
observe donc successivement , et l’analyse 
en est faite. 

Chacun de ces hommes remarquera donc 
tôt ou tard qu’il n’eutend jamais mieux les 
autres que lorsqu’il a décomposé leur ac¬ 
tion ; et par conséquent il pourra remarquer 
qu’il a besoin , pour se faire entendre , de 
décomposer la sienne. Alors il se fera peu- 
à-peu une habitude de répéter , l’uu après 
l’autre , les mouvemens que la nature lui 
fait faire à-la-fois -, et le langage d’açtioa 
deviendra naturellement pour lui une mé¬ 
thode analytique. Je dis une méthode , parce 
que la succession des mouvemens ne se 
fera pas arbitrairement et sans réglés : car 
l’action étant l’effet des besoins et des cir¬ 
constances où l’on se trouve , il est naturel 
qu’elle se décompose dans l’ordre donné 
par les besoins et par les circonstances j 
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et 5 quoique cet ordre puisse varier , et 
varie , ii ne peut jamais être arbitraire. 
C’est ainsi que , dans un tableau , la place 

chaque personnage , son action et son 
caractère sont déterminés, lorsque le su¬ 
jet est donné avec toutes ses circonstances. 

En décomposant son action, cet homme 
décoinpose sa pensée pour lui comme pour 
les autres ^ ii l’analyse, et il se fait enten¬ 
dre , parce qu’il s’entend lui-même. 

Comme l’action totale est !e tableau de 
toute la pensée , les actions partielles sont 
autant de tableaux des idées qui en font 
partie. Donc, s il décoinpose encore ces 
actions partielles , il décomposera égale¬ 
ment les idées partielles dont elles sont les 
signes , et il se fera continuellement de 
nouvelles idées. 

Ce moyen , Tunique qu’il ait pour ana¬ 
lyser sa pensée , pourra la développer jus- 
ques dans les moindres détails : car , les 
premiers signes d’un langage étant don¬ 
nés , on n’a plus qu’à consulter l’analogie , 
elle donnera tous les autres. 

Il n’y aura donc point d’idées que le lan¬ 
gage d’action ne puisse rendre ; et il les 
rendra avec d’autant plus de clarté et de 
précision , que l’analogie se montrera plus 
sensiblement dans la suite des signes qu’on 
aura choisis. Des signes absolument arbi¬ 
traires ne seroient pas entendus , parce 
que , n’étant pas analogues , l’acception 
d’un signe connu ne conduiroit pas à Tac- 
ceptiou d’un signe incounu. Aussi est-ce 
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l’analogie qui fait tout rartifice des lan¬ 
gues : elles sont faciles , claires et préci¬ 
ses , à proportion que l’analogie s y mon¬ 
tre dune maniéré plus sensible. 

Je viens de dire quV/ y a un langage 
inné , quoiquil ny ait point d'idées qui le 
soient. Cette vérité , qui pourroit jfavoir 
pas été saisie , est démontrée par les ob¬ 
servations qui la suivent et qui l’expliquent. 
Le langage que je nomme inné est un 
langage que nous u’avons point appris ^ 
parce qu’il est Teflet naturel et immédiat 
de notre conformation, il dit à-la-fois tout 
ce que nous sentons : il n’est donc pas une 
méthode analytique! il ne décompose donc 
pas nos sensations ; il ne fait donc pas re¬ 
marquer ce qu’elles renferment ^ il ne 
donne donc point d idées. 

Lorsqu’il est devenu une méthode ana¬ 
lytique, alors il décompose les sensations,^ 
et il donne des idées ; mais, comme mé¬ 
thode , il s’apprend , et par conséquent ^ 
sous ce point de vue , il n’est pas inné. 

Au contraire, sous quelque point de vue 
que l’on considéré les idées, aucune ne 
sauroit être innée. S’il est vrai qu’elles 
sont toutes dans nos sensations, il n’est 
pas moins vrai qu’elles n’y sont pas pour 
nous encore , lorsque nous n’avons pas su 
les observer ; et voilà ce qui fait que le 
savant et l’ignorant ne se ressemblent pas 
par les idées , quoiqu’ayant la même or¬ 
ganisation ; ils se ressemblent par la ma¬ 
niéré de sentir. Ils sont nés tous deux avec. 
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les mêiTies se i] sa tiens , coiiin^e avec la 
même ignorance ^ mais lun a piiis analyse 
que l’autre. Or, si c’est l’analyse qui donne 
les idées, elles sont acquises, puisque Ta- 
nalyse s apprend elle-meme. 11 n y a donc 
point d’idées innées. 

On raisonne donc mal quand on dit : 
Cëtte idée est duns nos sensations , donc nous 
avons cette idée ; et cependant on ne se lasse 
pas de répéter ce raisonnement. Parce que 
personne n’avoit encore remarque que nos 
langues sont autant de méthodes analyti¬ 
ques 5 on ne remarquoit pas que nous n a- 
naîysons que par elles , et l’on ignoroit 
eue nous l6iir devons toutes nos couuois^ 
sances. Aussi la métaphysique de bien des 
écrivains n’est-elle qu’un jargon inintelli¬ 
gible pour eux comme pour les autres. 
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CHAPITRE III. 

Comment les langues sont des méthodes analy* 
tiques, împerjection de ces méthodes* 

C 3 n concevra facilement comment les 
langues sont autant de méthodes analyti¬ 
ques , si l’on a conçu comment le langage 
d’action en est une lui-même \ et si l’on a 
compris que , sans ce dernier langage , les 
hommes auroient été dans l’impuissance 
d’analyser leurs pensées, on reconnoîtra 
qu’ayant cessé de le parler, ils ne les ana- 
lyseroient pas , s’ils n’y avoient suppléé 
par le langage des sons articulés. L’ana¬ 
lyse ne se fait et ne peut se faire qu’avec des 
signes. 

Il faut même remarquer que, si elle ne 
s’éiioiî pas d’abord faite avec les signes du 
langage d’action elle ne sc seroit jamais 
faite avec ’es sons articulés de nos langues. 
En ertéî, comment un mot seroit-il devenu 
le sigTie d une idée , si cette idée n’avoit 
pas pu être montrée daiis l.e langage d’ac¬ 
tion ? Et comment ce langage l’aiiroit-il 
montrée, s’il ne i’avoit pas fait observer 
séparément de tout autre ? 

Les hommes ignorent ce qu’ils peuvent, 
tant que l’expérience ne leur a pas fait re¬ 
marquer ce qu’ils font d’après la nature 
seule. C’est pourquoi ils n’ont jamais fait 
avec dessein q,ue des choses qu'as avoient 
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déjà faites sans avoir eu ie-projet de les 
faire. Je crois que cette observation se con¬ 
firmera toujours; et je crois encore que, si 
elle n’avoit pas échappé , on raisonneroit 
mieux qu'on ne fait. 

Ils n’ont pensé à faire des analyses qu’a- 
près avoir observé qu’ils en avoiviit fait : 
ils n’ont pensé à parier le langage d’action 
pour se faire entendre , qu’après avoir ob¬ 
servé qu’on les avoir entendus. De même 
ils n’auront pensé à parler avec des sons 
articulés , qu’après avoir observé qu'ils 
avoient parlé avec de pareils sons ; et les 
langues ont commencé avant qu'on eût le 
projet d'en faire. C’est ainsi qu'ils ont été 
poètes , orateurs avant de songer à l’être. 
En un mot J tout ce qu’ils sont devenus? 
ils l’ont d’abord été par la nature seule ; et 
ils n’ont étudié pour l’être ? que lorsqu’ils 
ont eu observé ce que la nature leur avoit 
fait faire. Elle a tout commencé ? et tou¬ 
jours bien : c’est une vérité qu’on ne sau- 
roit trop répéter. 

Les langues ont été des méthodes exac¬ 
tes , tant qu’on n’a parlé que des choses 
relatives aux besoins de première néces¬ 
sité, Car , s’il arrivoit alors de supposer 
dans une analyse ce qui n’y devoit pas être? 
l’expérience ne pouvoit manquer de le faire 
appercevoir. On eorrigoit donc ses er¬ 
reurs , et on parioit mieux. 

A la vérité les langues étoient alors très- 
hornees ; mais il ne faut pas croire que ? 
•pour être bornées 3 elles eu fussentpius inul 
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faites ; il se pourroit que les nôtres le fus¬ 
sent moins bien. En efîEt j les langues ne 
sont pas exactes parce qu’elles parlent de 
beaucoup de uhoses avec beaucoup de con¬ 
fusion , mais parce qu’elies parlent avec 
clarté j quoique d’uu petit i:ombre. 

Si 5 en voulant les perte «.t ion lier , on 
avoit pu continuer coiniue on avoit coni- 
meuce , ou n’auroir cherché de nouveaux 
mots dans lanalogie que lorsqu’une ana¬ 
lyse bien faite auroit en effet donné de nou¬ 
velles idées \ et les langues ^ toujours exac¬ 
tes J auroieiit ete plus étendues. 

Mais cela ne se pouvoi.î pas. Comme 
les hommes analysoienî sans le savoir , ils 
ne remarqiioient pas que, s’ils avoient des 
idées exactes, ils les dévoient uniquement 
à 1 analyse. Ils ne connoissoient doue pas 
toute l’importance de cette méthode, et 
ils analysoient moins , à mesure que le 
besoin d’analyser se faisoit sentir. 

Or, quand on se fut assuré de satisfaire 
aux besoins de première nécessité , on s’en 
fît de moins nécessaires : de ceux-là on 
passa à de moins nécessaires encore , et 
1 on vint par degres a se faire des besoins 
de pure curiosité , des besoins d’opinion , 
enfin des besoins inutiles, et tous plus fri¬ 
voles les uns que les autres. 

Alors on sentit tous les jours moins la 
nécessité danalyser: bientôt on ne sentit 
plus que le désir de parier , et on parla 
avant d’avoir des idées de ce qu’on vouloit 
dire. Ce 11 etoit plus le tems où les juge- 
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mens se mettoient naturellement a 1 épreu¬ 
ve de rexpérience. On n’avoit pas le même 
intérêt à s assurer si les choses dont on ju- 
geoit étoient telles qu’on l’avolt suppose. 
On aimoit à le croire sans examen et un 
jugement J dont on s’étoit fait une habitu¬ 
de J deveno’t une opinion dont on ne dou- 
toit plus. Ces méprises devoient être fre¬ 
quentes , parce que les choses , dont on 
jugeoit 5 n’avoient pas été observées , et 
que souvent elles ne pouvoient pas 1 

Alors un premier jugement faux en fit 
porter un second , et bientôt on en fît sans 
nombre. L’analogie conduisit d’erreurs en 
erreurs i parce qu’on étoit consec|uent. 

Voilà ce qui est arrivé aux philosophes 
mêmes. Il n’y a pas bien long-iems qu ils 
ont appris l’analyse : encore n’en savent- 
ils faire usage que dans les mathématiques, 
dans la pliysique et dans la chymie. Au 
moins n’en connois-je pas qui aient su 1 ap¬ 
pliquer aux idées de toutes^ especes. Aussi 
aucun d eux n’a-t-il imagine de considérer 
les langues comme autant de méthodes 
analytiques. 

Les langues étoient donc venues des mé¬ 
thodes bien défectuenses. Cependant le 
commerce rapprochoit les peuples, qui 
échangeoient , en quelque sorte , leurs 
opinions et leurs préjugés , comme les 
productions de leur sol et de leur indus¬ 
trie. Les langues se confondoient, et l’a¬ 
nalogie ne pouvoit plus guider l’esprit 
dans l’acception des mots. L’art de raison- 
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ner parut donc ignoré : on eût dit qu’il 
n’étoit plus possible de l’apprendre. 

Cependant, si les hommes avoienl d’a¬ 
bord été placés par leur nature dans le 
chemin des découvertes, ils pouvoient ^ 
par hasard , s’y retrouver encore quelque¬ 
fois : mais ils s’y retrouvoient sans le re- 
fonnoître, parce qu’ils ne l’avoient jamais 
étudié , et iis s’égaroient de nouveau. 

Aussi a-t-on fait, pendant des siècles, de 
vains efforts pour découvrir les réglés de 
fart de raisonner. On ne savoir ou les 
prendre , et on les cherchoit dans le mé¬ 
canisme du discours mécanisme qui lais- 
soit subsister tous les vices des langues. 

Pour les trouver il n’y avoit qu’un moyen^ 
c’étoit d’observer notre maniéré de conce¬ 
voir , et de létudier dans les facultés dont 
notre nature nous a doués. 11 falloit remar¬ 
quer que les langues ne sont, dans le vrai ^ 
que des méthodes analytiques; méthodes 
fort défectueuses aujourd'hui , mais qui 
ont été exactes , et qui pcurroieut l’être 
encore. On ne l’a pas vu , parce que j 
ii’ayant pas remarqué combien les mots 
nous sont nécessaires pour nous faire des 
idées de toutes especes , on a cru qu’ils 
ii’avoient d’autre avantage que d’être un 
moyen de nous communiquer nos pensées. 
D’ailleurs ^ comme , à bien des égards ^ 
les langues ont paru arbitraires aux gram¬ 
mairiens et aux philosophes , il est arrivé 
qu’on a supposé qu’elles n’ont pour ré¬ 
glés que le caprice de l’usage ; c’est-à-dire j 
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que souvent elles u’eii oiu point. Or toute 
méthode en a toujours ,Æt doit en avoir. Il 
ne faut donc pas s’étonner si jusqu à pré¬ 
sent personne n’a soupçonné les langues 
d’être autant de méthodes analytiques. 
( Cours d Etude j GrotTïtrî» les. huit pveüîiets 
Chapitres de la prem* Partie, ) 









LA LOGIQUE, 


iCt 


CHAPITRE IV. 

De Cinfluence des langues* 

P rr 

Uisque les langues, formées à mesure 
que nous les ana.ysons, sont devenues au¬ 
tant de méthodes ana ytiquts, on conçoit 
qu’il nous est naturel de penser d’après les 
habitudes qu'elles nous ont fait prendre. 
Nous pensons par elles : réglés de nos ju- 
gemens, elles font nos connoissances , nos 
opinions, nos préjugés : en un mot , elles 
font en ce genre tout le bien et tout le mal. 
Telle est leur ii'flaence , et la chose ne 
pouvoit pas arriver autrement. 

Elles nous égarent, parce que ce sont 
des méthodes imparfaites : mais puisque ce 
sont des méthodes , elles ne sont pas im¬ 
parfaites à fous égards , et elles nous con¬ 
duisent bien quelquefois. Il n’est personne 
qui , avec ie seul secours des habitudes 
contractées dans sa langue, ne soit capable 
de faire quelques bons raisonnemens. C’est 
même ainsi que nous avons tous commen¬ 
cé j et l’on voit souvent des hommes sans 
étude raisonner mieux que d’autres qui ont 
beaucoup étudié. 

philosophes eus¬ 
sent présidé à la formation des langues , 
et ou croit quelles auroient été mieux 
faites. Il faudroit donc que ce fussent 
dautres philosophes que ceux que nous 
connoissons. Il est vrai qu’en mathémati¬ 
ques on parie avec précision , parce que 
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î’aigebre , ouvrage du génie , est une lan¬ 
gue qu’on ne pouvoit pas mal faire. Il est 
vrai encore que quelques parties 
physique et de la chymie ont été traitées 
avec la même précision par un petit nom¬ 
bre d’excellens esprits faits pour bien ob¬ 
server. D’ailleurs, je ne vois pas que les 
langues des sciences aient aucun avantage. 
Elles ont les mêmes defauts que les au¬ 
tres , et de plus grands encore. On les 
parle tout aussi souvent sans rien dire . 
souvent encore on ne les parle^ que pour 
dire des absurdités j et, en général , il ne 
paroît pas qu’on les parle avec le dessein 

de se faire entendre. 

Je conjecture que les premières langues 
vulgaires ont été les plus propres au rai¬ 
sonnement ; car la nature , qui présidoit a 
leur formation , avoit au moins bien com¬ 
mencé. La génération des idées et des ta- 
cultés de lame devoit être sensible dans ces 
langues, où la première acception d un mot 
étoit connue , et ou 1 analogie donnoit tou¬ 
tes les antres. On retrouvoit dans les noms 
des idées qui échappoient aux sens , les 
noms mêmes des idées sensibies^d’où elles 
viennent, et, au lieu de les voir comme 
des noms propres de ces idées , on les 
voyoit comme des expressions figurées qui 
en montroient l’origine. Alors , par exem¬ 
ple 5 on ne de in and oit pas si le mot suâs- 
tance signifie autre chose que ce qui est des¬ 
sous ; si le mot pensée signifie autre chose 
que peser , balancer , comparer* En un mot, 
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on n’imaginoit pas de faire les questions 
que font aujourd’hui les métaphysiciens : 
les langues, qui répondoient d’avance à 
toutes, ne permettoient pas de les faire , 
et l’on n’avoit point encore de mauvaise 
métaphysique. 

La bonne métaphysique, a commencé 
avant les langues : et c’est à elle qu’elles 
doivent tout ce qu’elles ont de mieux. Mais 
cette métaphysique étoit alors moins une 
science qu’un instinct. C’étoit la nature qui 
conduisoit les hommes à leur insu ^ et la 
métaphysique n’est devenue science que 
lorsqu’elle a cessé d’être bonne. 

Une langue seroit bien supérieure si le 
peuple J qui la fait, ciiltivoit les arts et les 
sciences sans rien emprunter d’aucun au¬ 
tre : car 1 analogie , dans cette langue j 
moutreroit sensiblement le progrès des 
connoissances j et l’on n’auroit pas besoin 
d’en chercher l’histoire ailleurs. Ce seroit 
là une langue vraiment savante , et elle le 
seroit seule. Mais y quand elles sont des 
ramas de plusieurs langues étrangères les 
unes aux autres , elles confondent tout : 
l’analogie ne peut plus faire appercevoir y 
dans les differentes acceptions des mots , 
l’origine et la génération des coiinoissau- 
ces ; nous ne savons plus mettre de la pré¬ 
cision dans nos discours , nous n’y son¬ 
geons pas ; nous faisons des questions au 
hasard 5 nous y répondons de même : nous 
abusons contimieîicment des mots, et ü 
n’y a point d’opimoiis extravagantes qui ne 
trouvent des partisans. 
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vJe sont les phiiosophes qui ont amené 
les chosi-s à cc poiiit tie tîésordre. ils ont 
d'autani pius îna! parié , qu'ils ont voulu 
parier de tout ; ils ont d'autant plus tuai 
parlé J que, lorsqu’il leur arrivo’t de pen¬ 
ser co.nue tout ie iroade , chacun deux 
vouloit paroître avoir une façon de pen¬ 
ser qui ne fin qu à lui. Subtils, singuiiefs ? 
Visionnaires , uiinteiligibles , souvent ils 
scmb'oieut craindre de n'être pas assez 
obscurs , et ils affectoient de couvrir d un 
voile leurs connoissances vraies ou préten¬ 
dues. Aussi ia ia igue de la philosophie 
n’a-t-elle été qu’un jargon pendant plti“ 
sieurs siècles. 


Enfin ce jargon a été banni des sciences. 
Il a été banni, dis-je ; mais il ne s’est pas 
banni lui-même : il y cherche toujoursun 
asyle , en se déguisant sous de nouvelles 
formes , et les meilleurs esprits ont bien 
de ia peine à lui fermer toute entree. 
IVIais enfin les sciences ont fait des pro¬ 
grès , parce que les philosophes ont mieux 
observé , et qu’ils ont mis dans leur »an- 
gage la précision et l’exactitude qu ils 
avoient mises dans leurs observations. Ils 
ont donc corrigé la langue à bien des 
égards , et l'on a mieux raisonné. C’est 
ainsi que l’art de raisonner a suivi toutes 
les variations du langage , et c’est ce qui 
de voit arriver. ( Cours d'Etude , Hist. anc* 
liv, I ^ ckap, 2,6. Jiist, mod. liv. 8 p, chap. 
^ et su/v. enfin liv* dernier» ) 
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CHAPITRE V. 

Considérations sur les idées abstraites et géné¬ 
rales ; ou comment l'art de raisonner se 
réduit a une langue bien faite* 

I-iEs idées générales, dont nous avons 
expliqué la formation y font partie de l’i¬ 
dée totale de chacun des individus aux¬ 
quels elles conviennent, et on les considé¬ 
ré , par cette raison, comme autant d’idées 
partielles. Celle d'àomme , par exemple j 
fait partie des idées totales de Pierre et de 
Paul 5 puisque nous la trouvons également 
dans Pierre et dans Paul. 

Il n’y a point d’homme en général. Cette 
idée partielle n’a donc point de réalité hors 
de nous : mais elle en a une dans notre 
esprit , où elle existe séparément des 
idées totales ou individuelles dont elle fait 
partie. 

Elle n’a une réalité dans notre esprit que 
parce que nous la considérons comme sé¬ 
parée de chaque idée individuelle j et par 
• cette raison nous la nommons abstraite : 
car abstrait ne signifie autre chose que 
séparé. 

Toutes les idées générales sont donc au¬ 
tant d’idées abstraites ; et vous voyez que 
nous ne les formons qu’eu prenant dans 
Tome JF "• M 
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chaque Idée indivicUieÜe ce qui est coîtî- 
mun à tous. 

Mais qu’est-ce au fond que la réalité 
qu’une idée générale et abstraits a dans 
notre esprit ? Ce u’Caî qu’un nom ou , si 
elle est quelqu’autre chose j elle cesse ue- 
cessairenieiit d’être abstraite et générale. 
Quand , par exemp’sj je pense khommi^ 
je puis ne considérer dans ce mot qu une 
dénomination commune : auquel cas il est 
bien évident que mon idée est eu quelque 
sorte circouscriîe dans ce nom . qu’elle iie 
s’étend à rien au-delà , et que par consé¬ 
quent elle n’est que ce nom tnême. 

Si au contraire , en pensant à homme 5 
je considéré dans ce mot quelque autre 
chose qu’une dénominaiioii 5 c'est qu en 
effet je me représente un homme ^ et 
homme j dans mon esprit comme dans la 
nature , ne sauroit être rbomme abstrait 
et général. 

Les idées abstraites ne sont donc que des 
dénominations. Si nous voulions cbsoni- 
ment y supposer autre chose, nous ressem¬ 
blerions à un peintre qui s’obstineron a 
vouloir peindre l’homme en général * et qui 
cependant ne peindroit jamais que des 
individus. 

Cette observation sur les idées abstraites 
et générales démontre que leur clarté et 
leur précision dépendent uniquement de 
l’ordre dans lequel nous avons fait les dé¬ 
nominations des classes ; et que par con¬ 
séquent J pour déterminer ces sortes d’i" 
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dées j il n’y a qu’un moyen j c’est de bien 
faire la langue. 

H lie confirine ce que nous avons déjà dé¬ 
montré J combien les mots nous sont né¬ 
cessaires : car 5 si nous n’avions peint de 
dénominations, nous n’aurions point d’i¬ 
dées abstraites : si nous n’avions point d’i¬ 
dées abstraites, nous n’aurions ni genres, 
ni especes 5 et si nous n’avions ni genres, 
ni especes, nous ne pourrions raisonner 
sur rien. Or , si nous ne raisonnons 
qu’avec le secours de ees dénominations , 
c’est une nouvelle preuve que nous ne rai¬ 
sonnons bien ou mal qu’avec le secours 
<îs ces dénominations , c’est une nouvelle 
preuve que nous ne raisonnons bien ou 
mal, que parce notre langue est bien ou 
mal faite. L’analyse né nous apprendra 
donc à raisonner qu’autant qu’én nous ap¬ 
prenant a déterminer les idées abstraites 
■et générales , elle nous •apprendra à bien 
•faire notre langue ; et tout l’art de raison¬ 
ner se réduit à l’art de bien parler. 

Parler , raisonner, se faire des idées 
générales ou abstraites, c’és'î donc-au fond 
da même chose ^ et cette vérité , toute 
■simple qu’elle est, pourroit passer pour 
'ime découverts. Certainement on ne s’en 
est pas douté : il le paroit à la maniéré 
dont on parle et dont on raisonne : il Je 
par oit à l’abus qu'on fait des idées géné¬ 
rales : i-1 le paroît enfin aux difficultés que 
crO'ieut tforiver à concevoir des idées 
abstraites ceu-S qui en trouvent si peu à 
parler-, 2, 
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L’art de raisonner ne se réduit à uns 
langue bien faite , que parce que l’ordre 
dans nos idées n’est Jui-inême que la su¬ 
bordination qui est entre les noms donnés 
aux genres et aux especes ^ et ^ puisque 
nous n’avons de nouvelles idées que parce 
que nous formons de nouvelles classes, il 
est évident que nous ne déterminerons les 
idées qu’autant que nous déterminerons 
les classes mêmes. Alors nous raisonnerons 
bien , parce que l’analogie nous conduirai 
dans nos jugemens comme dans l’intelli¬ 
gence des mots. 

Convaincus que les classes ne sont que 
des dénominations , nous n’imaginerons 
pas de supposer qo’il existe dans la nature 
des genres et des especes , et nous ne ver¬ 
rous dans ces mots^g-enres et especes^ qu’une 
maniéré de classer les choses suivant les 
rapports qu’elles ont à nous et entre elles. 
Mous reconnoîtrons que nous ne pouvons 
découvrir que ces rapports, et nous ne 
croirons pas pouvoir dire ce qu’elles sont. 
Nous éviterons par conséquent bien des 
erreurs. 

Si nous remarquons que tou>tes ces clas¬ 
ses ne nous sont nécessaires que parce que 
nous avons besoin, pour nous faire des 
idées distinctes, de décomposer les objets 
que nous voulons étudier, nous reconnoî- 
irons non-seulement la limitation de notre 
esprit, nous verrons encore où en sont les 
bornes , et nous ne songerons point à les 
franchir, Nous ne nous perdrons pas dans 
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de vaines questions ; au lieu de chercher 
ce que nous ne pouvons pas trouver ^ nous 
trouverons ce qui sera à notre portée. Il 
ne faudra pour cela que se faire des idées 
exactes ; ce que nous saurons toujours , 
quand nous saurons nous servir des mots. 

Or nous saurons nous servir des mots, 
lorsqu’au lieu d’y chercher des essences 
que nous n’avons pas pu y mettre, nous 
n'y chercherons que ce que nous y avons 
mis , les rapports des choses à nous, et 
ceux qu’elles ont entre elles. 

Nous saurons nous en servir lorsque j 
les considérant relativement à la limitation 
de notre esprit, nous ne les regarderons 
que comme un moyen dont nous avons 
besoin pour penser. Alors nous sentirons 
que la plus grande analogie en doit déter¬ 
miner le choix, qu’elle en doit déterminer 
toutes les acceptions -, et nous bornerions 
nécessairement le nombre des mots au 
nombre dont nous aurions besoin. Nous 
ne nous égarerions plus parmi des distinc¬ 
tions frivoles, des divisions , des sous- 
divisions sans fin ^ et des mots étrangers 
qui deviennent barbares dans notre langue. 

Enfin nous saurons nous servir des mots, 
lorsque l'analyse nous aura fait contracter 
l’habitude d’en chercher la première ac¬ 
ception dans leur premier emploi , et 
toutes les autres dans l’analogie. 

C’est à cette analyse seule que nous de¬ 
vons le pouvoir d abstraire et de généra¬ 
liser. Elle fait donc les langues ^ elle nous 

M3 
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donne donc des idées exactes de toutes esr 
peces. En un mot j c’est par eÜe que nous, 
devenons capables de créer les arts et les 
sciences. Disons mieux ; c’est elle qui les a 
créés. Elle a fait toutes les découvertes, 
et nous n’avons ei] qu’à la suivre. L’imagi¬ 
nation ^ à iaqueUe on attribue tous les la- 
Icns 5 ne seroit rien sans l’analyse. 

Elle ne seroit rien ! Je me trompe : ejle 
seroit une source d’opinions jde préjuges, 
d’erreurs j et nous ne ferions que des rêves 
extravagaris , si l’analyse ne la régloit pas 
quelquefois. En effet , les écrivains qui 
n’ont que rimagination font - iis autre 
chose ? 

. La route que l’analyse nous trace est 
marquée par une suite d’observations bien 
faites 5 et nous y marchons d’un^ pas as¬ 
suré, parce que nous savons toujours où- 
nous- sommes , et que nous voyons tou¬ 
jours cù nous allons. D’ailleurs l’analyse 
nous aide de tout ce qui pi^nt nous ctre de 
quelque secours. Notre esprit, si foibic 
par lui-même , trouve en elle des leviers 
de toutes especes ^ et ü observe les phé- 
liOraenes de la nature , en quelque sorte , 
avec la même facilité, que s’il les régloit 
lui-même. 

Mais , pour bien juger de ce que nous 
lui devons , il la faut bien connoître ; au¬ 
trement son ouvrage nous paroîtra* celui 
de l’imagination. Parce que les idées que 
iious nommons abstraites , cessent de 
tomber sous les sens , nous croirons., 
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qivelles n’en viennent pas ^ et j parce qu’a- 
iors nous ne verrons pas ce qu’elles peu¬ 
vent avoir de comnum avec nos sensations y 
nous nous imaginerons qu’elles sont quel¬ 
que autre chose. Préoccupés de cette er¬ 
reur J nous nous aveuglerons sur leur ori¬ 
gine et leur génération : il nous sera im¬ 
possible, de voir ce qu’elles sont, et ce¬ 
pendant nous croirons, le voir ; nous n’au-- 
roiis que des. visions. Tantôt les idées se¬ 
ront des êtres qui ont par. eux-mêmes une 
existence dans l’ame , des êtres innés , oU’ 
des êtres ajoutés successivement au sien : 
d’autres fois ce seront des êtres qui n’exis- 
frent qu’en Dieu ,■ et que nous ne voyons 
qu’en lui. De pareils rêves nous écarteront- 
nécessairement du chemin des découver¬ 
tes 5 et nous n’irons plus que d’erreur en 
erreur. Voilà cependant les systèmes que 
fidt i’imagination : quand une fois nous les 
avons adoptés, il-ne nous est plus'possible 
d’avoir une langue bien faite |^et nous som¬ 
mes condamnés à raisonner presque tou¬ 
jours mal, parce que nous raisonnons mab 
sur les facultés de notre esprit. 

Ce n’est pas ainsi que. les hommes y 
comme nous l’avons remarqué , se condui- 
soient au sortir des mains de l’Auteur de la^ 
nature. Qiioiqu’alors ils cherchassent sans 
savoir ce qu’ils cherchoient, ilscherchoienr' 
bien;, et ils trouvoient souvent sans s'apper- 
cevoir ce qu'ils avoient cherché. C’est qiie‘ 
les focsoins-que l’Auteur de la nature leur' 
avoir donnés-, etle-s circonstances où il les- 
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avoit placés , les forçoient à observer , et 
les avertissoit souvent de ne pas in:iaginer. 
L’analyse, qui faisoit la langue , la faisoit 
bien , parce qu’elle déterminoit toujours 
le sens des mots j et la langue, qui n’étoit 
pas étendue, mais qui étoit bien faite, 
conduisoit aux découvertes les plus néces¬ 
saires. Malheureusement les hommes ne 
savoient pas observer comment ils s’ins- 
truisoient. On direit qu’ils ne sont capa¬ 
bles de bien faire que ce qu’ils font à leur 
insu -J et les philosophes, qui auroient dû 
chercher avec plus de lumière , ont cher¬ 
ché souvent pour ne rien trouver , ou pour 
s’égarer. ( Cours et Etude , ji.rt de ptnser > 
part, 2 , chap, 5. ) 
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CHAPITRE VI. 

ÇombUn se trompent ceux qui regardent tes 
définitions comme tunique moyen de remé^ 
dier aux abus du langage^ 

3 _iEs vic6s des langues sont sensibles ^ 
sur-tout daiv les mots dont Tacception 
n’est pas déterminée , ou qui n’ont pas de 
sens. On a voulu y remédier ; et , parce 
qu’il y a des mots qu’on peut définir , on 
a dit 5 il faut les définir tous. En consé¬ 
quence ^ les définitions ont été regardées 
comme la base de Fart de raisonner. 

Un triangle est une surface terminée par 
trois lignes. Voila une définition. Si elle 
donne du ^triangle une idée sans laquelle 
il seroit^ impossible d’en déterminer les 
propriétés , cest que , pour découvrir les 
propriétés d’une chose, il la faut analyser, 
et que , pour l’analyser, il la fam voir! 
iJe pareilles définitions montrent donc les 
choses qu on se propose d’analyser , et 
C est tout ce qu’elles font. Nos sens nous 
montrent egalement les objets sensibles, 
et nous les analysons, quoique nous ne' 
puissions pas les définir. ïa nécessité de 
definj^r n est donc que la nécessité de voir 
les choses sur lesquelles on veutraison- 
ner ; et „ 1 on peut voir sans définir, le» 
définitions deviennent inutiles. Cest le cas 
ie plus ordinaire., 

M s 
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Sans cioiite que , pour étudier une ebo-v 
se 5 il faut que je la voie : mais quand je 
la vois 5 je n'ai qu'à l’analyser. Lors donc 
que je découvre les propriétés d’une sur- • 
face terminée par trois lignes, c’est i’ana- ■ 
lyse seule qui est le principe de mes décou¬ 
vertes , si Ton veut des principes', et. 
cette définition ne fait que me montrer le 
triangle qui est l’objet de mes recherches, 
comme mes sens me montrent les objets 
sensibles. Que signifie donc ce langage ; 
JjSs défjiiiions soni des principes ? Il sigiufis 
qu’il faut commencer par voir les choses 
pour les étudier , et qu’il les faut voir tel¬ 
les qu’elles sont. Il ne signifie que 
cela, et cependant on croit dire quelque- 
chose de plus., 

Principe est synonyme de comme ncemeni^ j 
et c’est dans cette signification qu’on la- 
d’abord employé : mais ensuite , à force • 
d’en faire usage , on s’en est servi par ha- ■ 
bitude , machinalement, sans y attacher • 
d’idées , et l’on a eu des principes qui ne- 
sont le commencement de rien.,. 

Je dirai, que nos sens sont le principe de 
nps cpnnoissances, parce, que c’est aiiK: 
sens qu’elles .commencent, et je dirai-une 
^chose qui s’entend. Il n’en sera pas de • 
jnême si, je dis spSuae surface terminée par : 
trois lignes, est le principe de toutes les più'^<‘ 
priétés du triangle parce que. toutes, les pror 
priétés du triangle commtncent à une .surface y‘ 
terminé^ par trois lignes,. Car j’ai me roi s. au- ■ 
4 if? éQ.^i.Ss.Je s. propriétés, - 









L’ A LOGIQUE. 275 
^ce terminéî par trois lignes commeneeiu k 
une surface terminée par trois lignes. En un 
mot, cette définition ue m’apprend rien ; 
elle ne fait que me montrer une chose que 
je coiiuois 5/et donî-l’ànaiyse peut seules- 
me découvrir les propriétés. 

Les défiuitioiîs se bornent donc à rnott-' 
trer les ciioses : mais elle ne les éclairent^ 
p,a s t O t i ; O U r s li 'une liun iereégale. L'amee se¬ 
nne substance qui sent ^ est une- définition qui s 
montre l’ame bien imparfaitement = à tous-^j 
ceuK à qui l’analyse n'a pas appris que tOu- '* 
tes ses facultés ne sont, dans Is' principe" 
on dans le commencement, que la faculté * 
de sentir. Ce n’est donc pas par une pa-. ‘ 
reille deHuitioti qu’il faudroit commencer ' 
a traiter de i’ame'; ; car quoique routes ses*' 
facilites ne soient , dans le principe j que 
sentir j cette veritei n.est pas un principe 
ou un commencement pour nous -j si au : 
lieu d'être une première connoissance , ■ 
elle est une derniere. Or elle est une der- 
iiierepuisqu’elle est im; résultat donné par 
l’analyse.-- 

^Prévenus; qu’il faut tout définir , les 
g-éométrés font-souvent de vains efibrés, et 
cherchent des définitions qu’ils ne trou¬ 
vent q>as.’ Telle est- , pa'r ■ exemple j celle 
de la ligne droite.: car-dire avec eux qu’elle 
est la pius-eourte-d’un point à-un autre ^ ce 
n est- pas la fane-connoitre ^ c’est supposer 
qu’on la coniioît.'’ Or, dans leur bme^o-e 
une définition étant un principe j eTle^^ne 

doit pas supposer que.da chose soit con< 

Mc 
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nue. Voilà un écueil où échouent tous les 
faiseurs d’élémens , au grand scandale de 
quelques géomètres , qui se plaignent 
qu’on n’ait pas encore donné une bonne 
définition de la ligne droite , et qui sem¬ 
blent ignorer qu’on ne doit pas définir ce 
qui est indéfinissable. Mais si les défini¬ 
tions se bornent à nous montrer les cho¬ 
ses 5 qu’importe que ce soit avant que nous 
ies connoissions ^ ou seulement apres ? 
Il me semble que le point essentiel est de 


les connoître, 

Or , on s croit convaincu que l’u nique 
moyen de les connoître est de les analyser ^ 
si on avoit remarqué que les meilleures 
définitions ne sont que des analyses. Celle 
du triangle , par exemple , en est une : 
car certainement 5 pour dire qu’il est uns 
surface terminée par trois lignes j y ^ 
fallu observer jl’iin après l’autre ^ les côtes 
de cette figure , et les compter. II est vrai 
que cette analyse se fait en quelque sorte 
GU premier coup , parce que nous comp¬ 
tons promptement jusqu’à trois. Mais un 
«nfant ne compteroit pas aussi vîte ^ et 
cependant il analyseroit le triangle aussi- 
î)ien que nous. Il l’analyseroit lentement, 
comme nous-mêmes ; après avoir compte 
lentement, nous ferions la définition ou 
l’analyse d’une figure d’un grand nombre 
de côtés. 

Ne disons pas qu’il faut, dans nos rey 
cherches , avoir pour principes des défi¬ 
nitions ; disons plus simplement qu’il faut 
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bien commencer , c’est-à-dire , voir les 
choses telles qu’elles sont ; et ajoutons que, 
pour les voir ainsi, il faut toujours com¬ 
mencer par des analyses.. 

En nous exprirnaut de la sorte ^ nous 
parlerons avec plus de pré.cisiou , et nous 
n’aurons pas la peine de cliercher des dé¬ 
finitions qu’on ne trouve pas. Nous saurons^ 
par exemple , que j pour connoître la 
ligne droite , il n’est point du tout néces.- 
saire de la définir à la maniéré des géo¬ 
mètres , et qu’il suffit d’observer comment 
nous, en avons acquis l’idée.. 

Parce que la géométrie est une science 
qu’on nomme exacte y on a cru que , pour 
bien traiter toutes. les autres sciences , il 
n’y avoit qu’à contrefaire les géomètres 
et la manie de défî.nir à leur maniéré est 
devenue la manie de tous les philosophes , 
ou de ceux qui se. donnent pour tels. Ou¬ 
vrez un dictionnaire de langue, vous ver¬ 
rez qu’à chaque article on veut faire des 
définitions , et qu’on y réussit mal. Les 
meilleures supposent, comme celle de la 
ligue droite , que la signification des mots 
est connue ; ou , si elles ne supp.os.enî, 
rien , on ne les entend pas.. 

Ou nos idées sont simples, ou elles 
sont composées. Si elles, sont simples ^ on. 
ne les définira pas : un géom.etrele tente- 
Toit inutilement il y échoueroit comme a 
la ligne droite. Mais , quoiqu elles ne 
puissent pas être definies ^ 1 analyse nous 
mo>ittrera toujotirs comment nous les avo.ii^ 
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acquises , parce qu’elle montrera- d’où 
elles viennent 5 et comment . elles nous 
viennent. , 

Si une idée est composée j c’est encore à 
l’analyse seule à la faire connoître , parce 
qu’elle peut seule, en la décomposant, 
nous en montrer toutes les idées partielles. 
Ainsi , quelles que soient nos idées , il 
n’appartient qu’à l’analyse de les détermi¬ 
ner d’nnc maiiit-re claire et précise. 

Cependant il restera toujours des idées 
qu’on ne déterminera point , ou qii’au 
moins on ne pourra pas déterminer au gré 
de tout le monde. C’est que les hommes 
n’ayant pu s’accorder à les composer clia- 
enii de la même maniéré , elles sont né¬ 
cessairement indéterminées. Telle est, par 
exemple , celle que nous désignons par le 
mot esprits Mais , quoique l’analyse ne 
puisse pas déterminer ce que nous enten¬ 
dons par un mot que nous n’entendons pas 
tous de la même maniéré, elle détermi¬ 
nera cependant ■ tout ce qu’il est possible 
d’entendre par ce mot-, sans empêcher 
néanmoins que chacun n’entende ce qu’iî 
veut -, comme, cela arrive : c’est-à-dire , 
qu’ii lui sera plus facile de corriger la lan¬ 
gue que de nous corriger nous-mêmes. 

Mais'enfin c’est- elle seule qui corrigera 
tout ce qui peut être corrigé, parce que 
c’est elle seule qui peut faire connoître la 
génération de toutes nos idées. Aussiles 
philosophes -^ se sont-ils • prodigieusement 
égarés lorsqu’ils ont abandoniié l’analyse 
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eÆ^cju-'ils ont cru y suppléer par des défini¬ 
tions, .ils se sont clau-taut plus égarés j 
qu’ils n’o.iit pas su donner encore une bonne, 
définition de i analyse uiême. Aux efibrts ■ 
qu’ils font pour expliquer cette méthode ^ 
o.n diroit qu’il y a bien du inystere à dé¬ 
composer un tout en ses parties , et à le 
recomposer: cependant il suffit d’observer 
successivement et avec ordre. Voyez,, dans- 
rEncyclopédie, le mot Analyse, 

C’est la synthèse qui a amené la manie- 
des définitions ., cette méthode ténébreuse 
qui commence toujours par où il faut finir , 
et que cependant on appelle méthode de 
àocirim. 

Je n'en donnerai pas une not’on plus ■ 
précise, soit parce que je ne la, comprends 
pas, soit parce qu’il n’est pas possible de ■ 
îa comprendre. Elle- échappe d’autant 
plus, qu’elle prend tous, les caractères des 
esprits qui veulent l’employer , et sur-tout ; 
ceux des esprits faux'i Voici comment un. 
écrivain célébré s’explique à ce sujet, Eii' 
fift ^ dit-il, ces deux méthodes { l’analyse et ‘ 
la synthèse ) ne different que. comme Le ch€~ 
min quon fait en montant dune vallée en une , 
montagne , et celui quon fait en descendant .. 
de la montagne dans la vallée {ï). A ce lan-'. 
gage je vois seulement que ce sont là deux:-, 
méthodes contraires ■, et que si î’une est - 
bonne , l’autre est mauvaise. E;n effet , on i 
ne peut aller que du connu à .l’inconnu* . 


(.i) La Lofique,ou lAtîde 'penser ^part. 4 , ch,.z»î. 
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Or, si rincomiii est sur la montagne , ce 
ne sera pas en descendant qu’on y arri¬ 
vera ; et s’il est dans la vallée, ce ne sera 
pas en montant. Il ne peut donc pas y 
avoir deux chemins contraires pour y arri¬ 
ver. De pareilles opinions ne méritent pas 
une critique plus sérieuse. ( Cours éÜEtude , 
Art de penser ^ part* l , chap. 9. ) 

On suppose que le propre de la synthèse 
est de composer nos idées , et que le pro¬ 
pre de l’analyse est de les décomposer. 
V^ollà pourquoi l’auteur de la logique croit 
les faire connoitre , lorsqu’il dit que l’une 
conduit de la vallée sur la montagne , et 
l’autre de la montagne dans la vallée. Mais.,, 
qu’on raisonne bien ou malil faut néces¬ 
sairement que l’esprit monte et descende 
tour-à-tour ; ou , pour parier plus simple¬ 
ment , il lui est essentiel de composer , 
comme de décomposer , parce qu’une suite 
de raisonnemens n’est et ne peut etrs 
qu’une suite de compositions et de décom¬ 
positions. Il appartient donc à la synthèse 
de décomposer comme de composer, et il 
appartient à l’analyse de composer comme 
de décomposer. Il seroit absurde d'imagi¬ 
ner que ces deux choses s’excîuenî; , et 
q U ’ O n P ou r r oi t raison ner e n s’i n t er d i san t à 
son choix toute composition ou toute dé¬ 
composition. En quoi donc different ces 
deux méthodes? En ce que l’analyse com¬ 
mence toujours bien, et que la synthèse 
commence toujours mal. Celle-là, sans 
affecter l’ordre , enanaturellement, parce 
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qu’elle est la méthode de la nature ; celle- 
ci , qui ne comioît pas l’ordre naturel j 
parce qu’elle est la méthode des philoso¬ 
phes , en affecte beaucoup , pour fatiguer 
fesprit sans l’éclairer. En un mot, la vraie 
analyse , l’anayse qui doit être préférée, 
est celle qui, commençant par le com¬ 
mencement J montre dans l’analogie la 
formation de la langue , et dans la for¬ 
mation de la langue les progrès des 
sciences* 
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CHAPITRE VÎI. 

Combien le taàsonnement es£ simple quand la. 
langue esi simple elle-même* 

^^Uoique l’analyse soit Tunique mé¬ 
thode , les mathématiciens mêmes j tou¬ 
jours prêts à Tahandonner , paroissent 
n’en fiîire usage qu’autant qu’ils y sont 
forcés. Us donnent la préférence à la syn¬ 
thèse 5 qu’ils croient plus simple et pms 
courte 5 et leurs écrits en sont plus embar¬ 
rassés et plus longs, (i) 

Nous venons de voir que cette synthèse 
est précisément le contraire de l’analyse.- 
Elle nous met hors du chemin des dé¬ 
couvertes; et cependant le grand nombre 
des mathématiciens-s’imaginent que cette 
méthode est la,plus propre à Tinstruetîon. 
Ils le croient si bien j qu'ils ne veulent pas 


(i) Ce reproche, fontîé en général, n’est paSv 
sans exception. MM- Euler et La Grange , par 
exemple , portés par leur génie à la plus grande 
clarté et à la plus grande élégance, ont préféré 
l’analyse qu’ils ont perfectionnée. Dans leurs écrits • 
pleins d’invention, cette nîétliode prend un nouvel 
essor i et ils sont grands mathématiciens, parce 
qu’ils sont grands analystes. Ils écrivent supé¬ 
rieurement l’algebre., de toutes lès langues celle 
où les bons éctivains sont plus rares, parce qu’elle 
est la mieux faite. 
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qu’oii en suive d’autre dans leurs livres 
élémentaires. 

Clairauît a pensé autrement, Je ne sais- 
pas si MM. Euler et LaGranp:e ont dit ce 
qu’ils pensent à ce sujet : mais ils ont fait- 
comme s’ils i’avoient dit ; car, dans leurs, 
éiémens. d’algebre , ils ne suivent que la 
méthode analytique, (j). 

Le sullrage de ces mathématiciens peut 
être compté pour quelque chose. Il faut 
donc que les autres soient singulièrement 
prévenus en faveur de la synthèse 5 pour 
se persuader que l’analyse, qui est la mé¬ 
thode d’invention, n’est pas encore la mé¬ 
thode de doctrine , et qu’il y ait, pour 
apprendre les découvertes des autres , un 


(O Les Elémens de M. Euler ne ressemblent à 
aucuns de ceux qu’on a faits avant lui. Dans la 
première partie , l’analyse déterminée est traitée 
avec une. niéthode simple , claire , qui est toute à 
l’auteur. Seulement la tbéo,rie des équations est 
quelquefois trop sommaire. Sans doute M. Euler 
à dédaigné d’entrer dans des détails qui ont été 
tant rebattus par d’autres ; mrds il, laisse des regrets 
au lecteur qui veut s’instruire... 

L’analyse déterminée , qui est si peu connue en 
France j et aux progrès de laquelle MM. Euler et 
La Grange ont tant contribué est l’objet de la 
seconde partie, qui est un chtf-d’œuvre , et qui 
comprend îes additions de M, La Grange, L’excel¬ 
lence de cet ouvrage vient de la méthode analyti¬ 
que , que ces deux grand.s géomètres connoîssent 
parfaitement. Ceux qui ne la connoîtront pas 
tenteront inutilemeiiî d’écrire sur les élémens des 
sciences,. 
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moyen préférable à celui qui nous les fe» 
roit faire. 

Si l’analyse est en général bannie des 
mathématiques toutes les fois qu’on y peut 
fiîire usage de la synthèse j il semble qu’on 
lui ait fermé tout accès dans les autres 
sciences , et qu’elle ne s’y introduise qu’à 
l’insu de ceux qui les traitent. Voiià pour¬ 
quoi , de tant d’ouvrages des philosophes 
anciens ou modernes , il y en a si peu qui 
soient faits pour instruire. La vérité est 
rarement reconiioissable quand l’analyse 
ne la montre pas, et qu’au contraire ia syn¬ 
thèse l’enveloppe dans un ramas de no¬ 
tions vagues, d’opinions, d’erreurs, et se 
fait un jargon qu’on prend pour la langue 
des arts et des sciences. 

Pour peu qu’on réfléchisse sur l’analyse, 
on reconnoîtra qu’elle doitrépandreplus de¬ 
là miere à praportion qu’elle est plus simple 
et plus précise J et si l’on se rappelle que l’art, 
de raisonner se réduit à une langue bien fai¬ 
te, on jugera que la plus grande simplicité et 
la plus grande précision de l’analyse ne peu¬ 
vent être que l’effet de la plus grande sim¬ 
plicité et de la plus grande précision du 
langage. Il faut donc nous faire une idée de 
cette simplicité et de cette précision , afin 
d’en approcher dans toutes nos études au¬ 
tant qu^il sera possible. 

On nomme sciences exactes celles où 
l’on démontre rigoureusement. Pourquoi 
donc tontes les scieenes ne sont-elles pas 
exactes ? Et s il en est ou I on ne démontre 
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pas rigoureusement, comment y démon- 
tre-t'On ? Sait-on bien ce qii’on veut dire 5 
quand ou suppose des démonstrations qui 5 
à la rigueur , ne sont pas des démords- 
tratious ? 

Une démonstration n’est pas une dé- 
inonstration ^ ou elle en est une rigoii- 
reuseraent. Mais il faut convenir que , si 
elle ne parle pas la langue qu’elle doit 
parler , elle ne paroîtra pas ce qu’elle est. 
Ainsi ce n’est pas la faute des sciences si 
elles ne démontrent pas rigoureusement ; 
c’est la faute des savans qui parient mal. 

La iaftgue des mathématiques, i’alge- 
bre , est la plus simple de toutes les lan¬ 
gues. N’y aura-t-il donc des démonstra¬ 
tions qu’en mathématiques ? Et parce que 
les autres sciences ne peuvent pas attein¬ 
dre à la même simplicité , seront-elles 
condamnées à ne pouvoir pas être assez 
simples pour convaincre qu elles démon¬ 
trent ce qu’elles démontrent ? 

C’est l’analyse qui démontre dans tou¬ 
tes J et elle y démontre rigoureusement 
toutes les fois qu’elle parle la langue 
qu’elle doit parler. Je sais bien qu’on dis¬ 
tingue difTérentes especes d’analyse ; ana¬ 
lyse logique , analyse métaphysique , analyse 
mathématique : mais il n’y en a qu’une ^ et 
elle est la même dans toutes les sciences , 
parce que , dans toutes, elle conduit du 
connu à l’inconnu par le raisonnement , 
c’est-à-dire , par une suite de jugemens 
qui sont renfermés les uns dans les autres/ 
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Nous nous ftiTujiS inc idée du langage 
qu’elle doitîe..ir, si uous essayons de ré¬ 
soudre un des |;ro!;]ênji,s qu'on ne ré souri 
cl’oi'dinaire qu'avec ie secouj's de l'aigebre. 
Nous cuoisiroiis u.i des puis faciles , parce 
qu’il sera pins à notre portée : d’nii'enrs, il 
siilnra pour développer tout l'artifice du 
raisounement. 

udyant des jetons dans mes deux mains ^ si 
j'en jais passer un de la main droite âans la 
gauche , j'en aurai autant dans tune que dans 
l'autre ; et si j en fais passer un de la gauche 
■dans la droite j j'en aurai le double dans celle~ 
■ci. Je vous demande quel est Je nombre de 
jetons que j'ai dans chacune ? 

îi ne s’agit pas de deviner ce nombre en 
faisant des suppositions : il le faut trouver 
en raisonnant5 en allant du connu à lin- 
connu par une suite de jugeinens, ^ 

Il y a ici deux conditions données ; ou 5 
pour parler comme Jes mathématiciens, il 
y a deux données : l’une , que si je fais 
•passer un jeton de la main droite dans la 
gauche , j’en aurai le même nombre dans 
chacune ; l’autre , que si je fais passer un 
jeton de la gauche dans la droite , j’en 
aurai le double dans celle-ci. Or vous 
voyez que , s’il est possible de trouver le 
nombre que je vous donne à chercher, ce 
ne peut être qu’en observant les rapports 
où ces deux données sont Tune à l’autre j 
et vous concevez que ces rapports seront 
pins on moins sensibles , suivant que les 
données seront exprimées d’une maniéré 
plus ou moins simple-. 
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Si vous disiez : Ze nombre que vous ave:(^ 
■dans in main droice j lorsqu on en retranche 
un jeton , est égal a celui que vous aveq_ dans 
la main gauche , lorsqu'à ce.lui-ci on en ajoute 
un; vous exprimeriei la première doiuiée 
avec beaucoup de mois. Dites donc plus 
brièvement : ht nombre de votre main droite , 
.diminué d'une unité , est égal à celui de votre 
gauche , augmenté d'une unité ; ou , Le nom-- 
bre de votre droite 5 moins une unité , est égal 
à celui de votre gauche , plus une unité ;■ on 
eniîij plus bnévement encore , La droite 5 
moins un j égale à la gauche , plus un. 

C’est ainsi que , de traduction en tra¬ 
duction, nous arrivons à l’expression la 
'plus simple de la première donnée. Or , 
pius vous abrégerez votre discours , plus 
vos idées se rapprocheront ^ et plus elles 
■seront rapprochées , plus il vous sera facile 
de les saisir sous tous les rapports. Il nous 
reste donc à traiter la seconde donnée 
•comme la première ^ il la faut traduira 
dans i’exp.ression la plus simple. 

Par la seconde condition du problème , 
■si je fais passer un jeton de la gauche dans 
la droite, j’en aurai le double dans celle- 
■ci. Donc le nombre de ma main gauche , 
diminué d’une unité , est la moitié de 
■celui de ma main droite, augmenté d’une 
■unité et par conséquent vous exprimerez 
la secoîide donnée eu disant Le nombre de 
votre main droite , augmenté d'une unité , 
■^st égal a deux fois celui de votre gauche , dZ 
■ftiiaué d'une unit-e^ 




2.8S L A L O G I Q U E. 

Vous traduirez cette expression en 
autre plus simple ^ si vous dites ^ 
augmenUe d'une unité ^ est^ ega e ^ 

i:hes , diminuées chacune d une umte , , 

arriverez à cette expression ,1a plus si^ p ^ 
de toutes , La droite , plus un , ga ^ _ 

gauches , /no/'njf Voici donc . 

pressions dans lesquelles nous avonstraduit 

les données : 

La droite, moins un, égale à ’JJJg 

La droite, plus un, égale à deui gauc e , 

deux. 

Ces sortes d’expressions se nomment en 
îTi a thématiques équavons, ^Elles sont com 
posées de deux membres égaux ; La droite , 
moins un , est le premier membre de la 
première équation, ha. gauche , plus un , 

est le second, , 

Les quantités inconnues sont melees, 

dans chacun de ces membres , avec les 
quantités connues. Les connues sont moins^ 
un ^plus un , moins deux : les inconnues sont 
■la droite et la gauche , par ou vous expri¬ 
mez les deux nombres que vous cherchez. 

l'ant que les connues et les inconnues 
sont ainsi mêlées dans chaque membre des 
équations , ü n’est pas possible de résou¬ 
dre un problème. Mais il ne faut pas un 
ffrand effort de réflexion pour remarquer 
que 5 s’il y a un moyen de transporter les 
quantités d’un membre dans r-autre sans al¬ 
térer régaiité qui est entre eux, nous pou¬ 
vons J en ne laissant dans un membre 

qu’une 
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uu'une des deux inconnues, la dégager 
des connues avec lesquelles elle est 
mêlée. 

Ce moyen s’olfre de lui-même : car si 
la droite moins un est égale à la gauche 
un plus, donc la droite entière sera égale 
a ia gauche plus deux j et si la droite plus 
un est égale à deux gauches moins deux, 
doue la droite seule sera égale à deux gau¬ 
ches moins trois. Vous substituerez donc 
aux deux premières équations les deux 
suivantes : 

La droite égale à la gauche plus deux. 

La droite égale à deux gauches moins trois. 

^ Le premier membre de ces deux équa¬ 
tions est la même quantité , la droite ; et 
vous voyez que vous connoîtrez cette 
quantité lorsque vous connoîtrez la va¬ 
leur du secopd membre de l’une ou de 
1 autre équation. Niais le second membre 
de la première est égal au second membre 
de la seconde , puisqu’ils sont égauxlun 
et l’autre à la même quantité exprimée par 
la droite. Vous pouvez par conséquent faire 
cette troisième équation ; 

La gauche plus deux , égale à deux gauches 
moins trois. 

Alors il ne vous reste qu’une inconnue, 
la gauche ; et vous en connoîtrez la valeur 
lorsque vous l’aurez dégagée, c’est-à-dire, 
lorsque vous aurez ùnt passer toutes les 
connues du meme côté. Vous direz donc : 

Tome IV . N 
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Deux ^)his trois, égal à deux gauches rnouis 
une gauche. 

Deux plus trois , égal à une gauche. 

Cinq égal à une gauche. 

Le problêine est résolu, Vous avez dé¬ 
couvert que ie nombre de jetons que j’ai 
dans la main gauche est cinq. Dans les 
équations , la droite égale a la gauche plus 
deux 5 la droite égale à deux gauches moins 
trois ; vous trouverez que sept est le nom¬ 
bre que j’ai dans la main droite. Or ces 
deux nombres, cinq et sept, satisfont aux 
conditions du problème. 

Vous voyez sensiblement dans cet exem¬ 
ple comment la simplicité des expressions 
facilite le raisonnement ; et vous compre¬ 
nez que si l’analyse a besoin d’un pareil 
langage , lorsqu’un problème est aussi fa¬ 
cile que celui que nous venons de résou¬ 
dre 5 elle en a plus besoin encore lorsque 
les problèmes se compliquent. Aussi l’a¬ 
vantage de l’analyse en mathématiques 
vient-il uniquement de ce qu’elle y parle 
la langue la plus simple. Une légère idée de 
l’algebre suffira pour le faire comprendre. 

Dans cette langue on n’a pas besoin de 
mots. On exprime plus par 4- , moins par 
-■ — J égal par =, et on désigne les quan¬ 
tités par des lettres et par des chiffres, x , 
par exemple , sera le nombre de jetons 
que j’ai dans la main droite ; et y celui que 
j’ai dans la main gauche. Ainsi x —^ i =y 
4- I , signifie que le nombre de jetons que 
j’ai dans la main droite 5 diminué d’une 
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unité , est égal à celui que j'ai dans la main 
gauche augmenté d’une unité ; et z' -4-1 = 
2 y — 2 J signifie que le nombre de ma 
main droite , augmenté d’une unité , est 
égal à deux fois celui de ma main gauche 
diminué d’une unité. Les deux données de 
notre problème sont donc renfermées dans 
ces deux équations : 

X — I =y-f I ? 

zr + i = 2y — Z f 

qui deviennent j en dégageant rinconnuc 
du premier membre j 

+ 2 , 

Æ = 2y— 3. 

Des deux derniers membres de ces deux 
équations nous faisons 

z: + 2 = 2 y — 3 , 
qui deviennent successivement 

^ + 3 = 2.y —y, 

i + 5 ~y> 

5 

Enfin de Z = y -f- 2 J nous tirons a: — 5 
-f- 2 = 7 5 et de Z’ = Z, y — 3 , nous tirons 
également r = lo — 3 =7. 

Ce langage algébrique fait appercevoîr 
d’une maniéré sensible comment les juge- 

N 2 
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mens sont liés les uns aux autres dans im 
raisonnement. On voit que Je dernier nest 
renfcriné dans le pénultième ^ le péiiui- 
tietne dans celui qui le précédé, et ainsi 
de suite en remontant, que parce le der¬ 
nier est identique avec le pénultième , le 
pénultième avec celui qui le précédé , 
etc. et l’on reconnoît que cette identité 
fait toute révidence du raisonnement. 

Lorsqu’un raisonriement se développe 
avec des mots , l’évidence consiste égale¬ 
ment dans l’identité qui est sensible d’un ju¬ 
gement à l’autre. En effet, la suite des ju- 
gemens est la même , et il n’y a que 1 ex¬ 
pression qui change. Il faut seulement re¬ 
marquer que l’identité s’apperçoiî pins fti" 
cilement lorsqu’on s’énonce avec des si¬ 
gnes algébriques. 

Mais que l’identité s’apperçoive plus ou 
moins facilement, il suffit qu’elle se mon¬ 
tre pour être assuré qu’un raisonnement 
est une démonstration rigoureuse 5 et ü ne 
faut pas s’imaginer que les sciences ne sont 
exactes, et qu’on y démontre à la rigueur, 
que lorsqu’on y parle avec des jr , des et 
des Si quelques-unes ne paroissent pas 
susceptibles de démonstrations, c’est qu’oii 
est dans l’usage de les parler avant d’en 
avoir fait la langue, et sans se douter même 
qu’il soit nécessaire de la faire ; car toutes 
auroient la même exactitude , si on les 
parloit toutes avec des langues bien faites. 
C’est ainsi que nous avons traité la méta¬ 
physique , dans la première partie de cet 
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'ouvrage. Nous u’avons , par exemple , ex¬ 
pliqué !a génération des facultés de l’ame 9 
que parce que nous avons vu qu’elles sont 
.toutes identiques avec la faculté de sentir 5^ 
et nos raisonnemens faits avec des mots 
sont aussi rigoureusement démontrés que 
pourroient l’être des raisonnemens faits 
avec des lettres. 

S’il y a donc des sciences peu exactes 9 
ce n’est pas parce qu’on n’y parle pas al¬ 
gèbre , c’est parce que les langues en sont 
mal faites , qu'on ne s’en apperçoit pas ^ 
ou que , si 1 on s’en doute , on les refait 
plus mal encore. Faut-il s’étonner qu’on 
ne sache pas raisonner , quand la langue 
des sciences n’est qu’un jargon composé 
de beaucoup trop de mots , dont les uns 
sont des mots vulgaires qui n’ont pas de 
sens déterminé , et les autres des mots 
étrangers ou barbares qu'on entend mai ? 
Toutes les sciences seroleni exactes si 
nous savions parler la langue de chacune* 

'fout confirme donc ce que nous avons 
déjà prouvé, que les langues sont autant 
de méthodes, analytiques ; que le raisonne-* 
ment ne se perfectionne qu’autant qu’elles 
se perfectionnent elles-memes j et que l’art 
de raisonner , réduit à sa plus grande sin> 
plicité, ne peut être qu’une langue bieu 
faite. 

Je ne dirai pas avec des mathématiciens 
que l’algebre est une espece de langue : je 
’ dis qu’elle est une langue , et qu’elle ne 
peut pas être autre chose. Vous voyez 5 

N$ 
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déï'is îe problêrae fine nous venons ne ré¬ 
soudre , qu’elle est une langue ^ dans la¬ 
quelle nous avons traduit le raisonnement 
que nous avions faltavec des mots. Or, si les . 
lettres et les mots expriment le même rai¬ 
sonnement , il est évident que , puisqu a- 
vec les mots on ne fait que parler une lan¬ 
gue , on ne fait aussi que parler une lan¬ 
gue avec les lettres. _ 

On feroit la même observation sur les 
problèmes les plus compliqués : car toutes 
les solutions algébriques offrent le meme 
langage ; c’est-à-dirc , des raisonnemeiis, 
on des jugemens successivement identi- 
oues , exprimés avec des lettres. Mais 
parce que l algebre est la plus méthodique 
des langues , et qu’elle développe des rai- 
sonnemens qu’on ne pourroit traduire dans 
aucune autre , on s est imagine qu e e 
n’est pas une langue à proprement par¬ 
ler ; qu’elle n’en est une qu a certains 
égards, et qu’elle doit être quelque autre 

chose encore. . i j 

L’algebre est en effet une metliode anà- 

jyticTue : mais elJe ii en est pas moins une 

langue , si toutes les langues sont elles- 
mêmes des méthodes analytiques. Or , 
c’est encore un coup, ce qu’elles sont en 
effet. Mais l’algebre est une preuve bien 
frappante que les progrès des sciences dé¬ 
pendent uniquement des progrès des lan¬ 
gues i et que des langues bien faites pour- 
roient seules donner à l’analyse le degré 
ds simplicité et de précision dont elle 
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est susceptible, suivant le genre de nos 
études. 

Elles le pourroient ^ dis-je : car, dans 
î’art de raisonner , comme dans l’art de 
calculer, tout Se réduit à des compositions 
et à des décompositions ; et il ne faut pas 
croire que ce soit là deuK arts dilTérens. 



> 
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CHAPITRE VIH. 


En fuoi coRsîsie tout l'artifice du raisonncmenu 

Ï_i A méthode que nous avons suivie dans 
le chapitre précédent a pour régie qu ou 
lie peut découvrir une vérité qu’on ne con- 
11 oit pas , qu’a U ta ut qu’elîe se trouve clans 
des vérités qui sont connues , et que par 
conséquent toute question a résoudre sup¬ 
pose des données où les connues et les in¬ 
connues sont mêlées ^ comme elles le sont 
en effet dans les données du problème que 
nous avons résolu. 

Si les données ne renferment pas toutes 
les connues nécessaires pour découvrir la 
vérité , le problème est insoluble. Cette 
considération est la première qu il faudroit 
faire , et on ne la fait presque jamais. Un 
raisonne donc mal, parce qu’on ne sait pas 
qu’on n’as pas assez de connues pour bien 

raisonner. . 

Cependant si Ton remarquoit que j lors¬ 
qu’on a toutes les connues j on est con¬ 
duit , par un langage clair et précis , à la 
solution qu’on cherche , on se douteroit 
qu’on ne les a pas toutes ^ lorsqu’on tient 
un langage obscur et confus qui ne con¬ 
duit à rien. Ou chercheroit à mieux par¬ 
ler y afin de mieux raisonner j et l’on ap^. 
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prencîroit combien ces deux choses dépen¬ 
dent i’une de i’autre. 

Rien n est plus simple que le raisonne' 
ment lorsque les données renferment tou¬ 
tes les connues nécessaires à la découverte 
rie la vérité ; nous venons, rie le voir, il ne 
faudrait pas dire que la question que nousï 
nous sommes proposée étoit facile à ré- 
soudre : car la maniéré de raisonner est 
une 5 elle ne change point ^ elle ne peut 
changer, et l’objet du raisonnement change 
seul à chaque nouvelle questio-u qu’on se 
propose. Dans les plus difficiles , il faut 
comme dans les plus faciles. aller du conniî, 
à l’inconnu. Il faut donc que les données 
renferment toutes les connues nécessalress 
à la solution , et ^ quand elles, les renfer- 
ment , il ne reste plus qu’à énoneer ces 
données d’une maniéré assez simple pout^ 
dégager les inconnues avec la plus gra.nd.Q 
facilité possible. 

Il y a donc deux choses dans une ques¬ 
tion ; l’énoncé des, données, et le dégage¬ 
ment des inconnues; 

L'énoncé des données est proprement c© 
qu’on entend par l’état de la question , et 
le dégagement des inconnues, est le raisoa* 
aement qui la résout. 

L orsque je vous ai proposé de decouvrrîr 
le nombre de jetons que j’avois dans chaque 
main 5 j’ai énoncé toutes les données dont 
vous aviez besoin ^ et il semble par consé¬ 
quent que j’aie établi moi-même l’état 
de la question. Mais, mon langage ne pré- 

Ns 
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pnroit pas la solution du problème. Cest 
J on quoi, au lieu de vous eu tenir à répé¬ 
ter mon énoncé mot pour mot ^ vous 1 avez 
fait passer par différentes traductions j jus¬ 
qu’à ce que vous soyiez arrivé à l’expression 
la plus simple. Alors le raisonnement s’est 
fait en quelque sorte tout seul, parce que 
les inconnues se sont dégagées comme 
d’elics-mêmes. Etablir l’etat dune ques¬ 
tion , c’est donc proprement traduire les 
données daîis l’expression la pbis simple » 
parce que c’est l’expression la plus simple 
qui facilite le rn'sonnement, en facilitant 
le dégagement des inconnues. 

Mais , dira-t-on , c’est ainsi qu’on rai¬ 
sonne en mathématiques ^ ou le raisonne¬ 
ment se fait avec des équations. En sera- 
t- 1 de même dans les autres sciences , où 
le raisonnement se fait avec des proposi- 
tirns ? Je réponds équations ? propesi-' 
lions 5 jugemens j sont au fond la mêine 
chose , et que par conséquent on rai¬ 
sonne de la même maniéré dans toutes les 
sciences. 

En mathématiques j celui qui propose 
une question , la propose d’ordinaire avec 
lotîtes ses données ; et il ne s’agit, pour la 
résoudre , ^que de la traduire en algèbre. 
Dans les autres sciences , au contraire , il 
semb'e qu’une question ne se propose ja¬ 
mais avec toutes ses données. On vous de¬ 
mandera , par exemple j quelle est l’ori- 
gii.e et la génération des facultés de l’en- 
humain ^ et on vous laissera les 
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données à chercher ^ parce que celui qui 
fait la question ne les coiiBoît pas lui- 
même. 

Mais 5^quoique nous ayons à chercher 
les données, il n’en faudroit pas conclure 
qu’elles ne sont pas renfermées au moins 
implicitement dans la question qu’on pro¬ 
pose. Si elles n’y étoient pas, nous ne les 
trouverions pas, et cependant elles doivent 
se trouver dans toute question qu’on peut 
résoudre. Il faut seulement remarquer 
qu’elles n’y sont pas toujours d’une ma¬ 
niéré à être facilement reconnues. Par 
conséquent les trouver, c’est les démêler 
dans une expression où elles ne sont qu’im- 
pliciternent ; et, pour résoudre la ques¬ 
tion , il faut traduire cette expression 
dans une autre où toutes les donnés se 
montrent d’une maniéré explicite et dis¬ 
tincte. 

Or, demander quelle est l’origine et la 
génération des facultés de l’entendement 
humain , c’est^ demander quelle est l’ori¬ 
gine et la génération des facultés par les¬ 
quelles l’homme , capable de sensations, 
conçoit les choses en s’en formant des 
idees j et on voit aussi-tot que l’attention - 
la comparaison, le jugement, la réflexion, 
rimagination et le raisonnement sont 
avec les sensations, les connues du pro¬ 
blème a résoudre , et que l’origine et la 
génération sont les inconnues. Voilà les 
données dans lesquelles les connues sont 
mêlées avec les inconnues, 
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Mais comment dégager l’origine et la?, 
génération , qni sont ici les hicoiiuues ?• 
Kieii n’est plus simple. Par l’origine , nous 
entendons la connue qui est le principe ou 
le commencement de toutes les autres , 
et , par la génération , nous entendons la 
maniéré dont toutes les connues viennent 
d’une première. Cette première , qui m’est 
connue comme faculté , ne m’est pas con¬ 
nue encore comme première. Elle est donc 
proprement l’inconnue qui est mêjee avec- 
toutes les connues , et qu’il s’agit de dé¬ 
gager. Or la plus légère observation me 
fait remarquer que la faculté de sentir est 
mêlée avec toutes les autres. La sensatio^u 
est donc l’inconnue que nous avons a dé¬ 
gager , pour découvrir comment elle de¬ 
vient successivement attention, comparai¬ 
son , jugement , etc. C’est ce que nous- 
avons fait ; et nous avons vu que , comn^ 
les équations etx-hi 

2 y—2 5 passent par differentes transfor¬ 
mations pour devenir y " 5 î 
sensation passe également par différentes 
transformations pour devenir i entende** 
mentr . 

L’artiEce du raisonnement est donc le 
même dans toutes les sciences. Comme , 
en mathématiques , on établit la question 
en la traduisant en algèbre ; dans les autres; 
sciences, on l’établit en la traduisant dans 
l’expression la plus simple ; et, quand la^ 
question est établie, le raisonnement qui la; 
résout n’est eucore lu;-mê.me «^u’ime suit© 
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ttacîuctions , où une proposition qui tra¬ 
duit celle qui la précédé est tradui e par 
celle qui la suit. C’est ainsi que l’évidence 
passe avec ridentité depuis l’énoncé de la 
question jusqu’à la conclusion du jais on no¬ 
me lU. 
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CHAPITRE IX. 

Des différé ns degrés de certitude ; ou de févh 
dence , des conjectures et de tanalogie* 

Je ne ferai qu’indiquer les difîerens de¬ 
grés de certitude, et je renvoie à l’art de 
raisonner, qui est proprement le dévelop¬ 
pement de tout ce chapitre. 

L’évidence dont nous venons de parler, 
et que je nomme évidence de raison , con¬ 
siste uniquement dans l’identité : c’est ce 
que nous avons démontré. Il faut que cette 
vérité soit bien simple pour avoir échappé 
à tons les philosophes , quoiqn iis eussent 
tant d’intérêt à s’assurer de l’évidence , 
dont ils avoient continuellement le mot 
dans la bouche. 

Je sais qu’un triangle est évidemment 
une surface terminée par trois lignes , 
parce que , pour quiconque entend la va¬ 
leur des termes , surface terminée par trois 
lignes est la même chose que triangle* Or , 
dès que je sais évidemment ce que c’est 
qu’un triangle , j’en connois l’essence ; et 
je puis dans cette essence découvrir tontes 
les propriétés de cette figure. 

Je verrois également toutes les proprié¬ 
tés de l’or dans son essence , si je la con- 
noissois. Sa pesanteur , sa ductilité , sa 
malléabilité , etc. ne seroient que son 
essence même qui se transformeroit, et 
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qui , dans ses transformations, m’of- 
friroit diiïerens phénomènes ; et j’en 
pourrois découvrir toutes les propriétés 
par un raisonnement qui 11e seroît qu’une 
suite de propositions identiques. Mais ce 
n’est pas ainsi que je les connois. A la vé¬ 
rité chaque proposition que je fais sur ce 
métal 5 si elle est vraie , est identique. 
Telle est celle-ci j Vor est malléahîe ; car 
elle signifie Un corps que fai observé être 
malléable et que je nomme ov ^ est malléable : 
proposition où la même idée est affirmée 
d’eile-même. 

Lorsque je fais sur un corps plusieurs 
propositions également vraies , j’affirme 
donc dans chacune le même du même : 
mais je n’apperçois point d’identité d’une 
proposition à l’autre. Quoique la pesan¬ 
teur ÿ la ductilité , la malléabilité ne 
soient vraisemblablement qu’une mêmie 
chose qui se transforme différemment j je 
ne le vois pas. Je ne saiirois donc arriver à 
la connoissance de ces phénomeneis par l’é¬ 
vidence de raison : je ne les connois qu’a- 
près les avoir observés j et j’appelle évi¬ 
dence défait la certitude que j’en ai. 

Je pourrois également appeler évidence 
de fait la connoissance certaine des phé¬ 
nomènes que j’observe en moi : mais je la 
nomme évidence de sentiment 5 parce que 
c’est par le sentiment que ces sortes de 
faits me sont connus. 

Puisque les qualités absolues des corps 
sont hors de la portée de nos sens ) et que 
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nous n’eu pouvons coniioître que des qua¬ 
lités relatives , il s’ensuit que tout fait que 
nous découvrons n’est autre chose qu’un 
rapport connu. Cependant dire que les 
corps ont des qualités, relatives , c’est dire 
qu’ils sont quelque chose les uns par rap¬ 
port aux autres ^ et dire qu’ils sont quelque 
chose les uns par rapport aux autres , 
c’est dire qu’ils sont chacun quelque cho¬ 
se , indépeiidainment de tout rapport , 
quelque chose d’absolu. L’évidence de 
raison nous apprend donc qu’il y a des 
qualités absolues , et par conséquent des 
corps ; niais elle ne no.us apprend que leur 
existence. 

Pzrphénomènes J on entend proprement 
les faits qui sont une suite des lois de la 
nature ; et ces lois sont eiles-mcmcs au- 
tant de faits. L’objet de la physique est do 
coniioître ces phénomènes , ces lois, et 
d’en saisir , s’il est possible , Je système, 

A cet effet , on donne une attention par¬ 
ticulière aux phénomènes j on les consi¬ 
déré dans tous leurs rapports j on ne laisse, 
échapper aucune circonstance ; et , lors¬ 
qu’on s’en est assuré par des observations 
bien faites , on leur donne encore Je nom 

iéCoèservations^. 

Mais , pour les découvrir, ii ne suffit 
pas tonjours d’observer; il faut encore, 
par différens moyens , les dégager de tout 
ce qui lescacbe, les rapprocher de nous , 
et les mettre à la portée de notre vue 
c’est ce. qu’au uomaje des expérisiicesC 
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Telle est la différence qii'ii faut mettre 
entre phénomènes y observations ; expé- 
rie aces. 

li est rare qu’on arrive tout à-coup à l’é¬ 
vidence : dans toutes les sciences et dans 
tous les arts, on a commencé par une es¬ 
pece de tâtonnement. 

D’après des vérités connues j on en 
soupçonne dont on ne s’assure pas encore. 
Ces soupçons sont fondés sur des circons¬ 
tances qui indiquent moins le vrai que le 
vraisemblable : mais ils nous mettent sou¬ 
vent dans le chemin des découvertes , 
parce qu’ils nous apprennent ce que nous 
avons à observer. C’est-ià ce qu’on entend 
par conjecturer* 

Les conjectures sont dans îe plus foibîe 
degré 5 lorsqu’on n’assure une chose que. 
parce qu’on ne voit pas pourquoi elle ne 
seroit pas. Si l’on peut s’eu permettre de 
cette espece , ce ne doit être que comme 
des suppositions qui ont besoin d’être con¬ 
firmées. îî reste donc à faire des observa¬ 
tions ou des expériences. 

Nous paroissons fondés à croire que la 
nature agit par les voies les plus siînpies. 
En conséquence les philosophes sont por¬ 
tés à juger que , de plusieurs moyens dont 
une chose peut être produite , la nature 
doit avoir choisi ceux qu’ils imaginent les 
plus simples. Il est évident qu’une pa¬ 
reille conjecture n’aura de la force qu’au- 
tant que nous serons capable.s de connoître 
tous les moyens5 et de juger de leur sim- 
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plicité ^ ce qui ne peut être que fort 
rare, (i) 

Les conjectures sont entre l’évidence et 
l’analogie , qui n’est souvent elie-inême 
qu'une foible conjecture. 11 faut donc dis¬ 
tinguer dans l’analogie difTérens degrés, 
suivant qu’elle est fondée sur des rapports 
de ressemblance , sur des rapports à la 
fin , ou sur des rapports des causes aux 
effets J et des effets aux causes. 

La terre est habitée : donc les planètes 
Je sont. Voilà la plus foible des analogies, 
parce qu’elle n’est fondée que sur un rap¬ 
port de ressemblance. 

Mais si on remarque que les planètes 
ont des révolutions diurnes et annuelles , 
et que par conséquent leurs parties 
sont successivement éclairées et échauffées, 
ces précautions ne paroissent-elles pas 
avoir été prises pour la conservation de 
quelques habitans ? Cette analogie 3 qui 
est fondée sur le rapport des moyens à la 
fin, a donc plus de farce que la première. 
Cependant si elle prouve que la terre n’est 
pas seule habitée , elle ne prouve pas que 
toutes les planètes le soient ; car ce que 
l’Auteur de la nature répété dans plusieurs 
parties de l’univers pour une même fin , il 
se peut qu’il ne le permette quelquefois 
que comme une suite du système général ; 


( 1 ) Quant à Tiisage des conjectures dans l’F- 
tude de l’Histoire , voyez Cours d^Etude , Hisu 
an<:> uv. 1 > chap, j .., 8, 
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JÎ se peut encore cyi’une révolution fasse 
un désert d'uue plaiiete habitée. 

L’analogie qui est fondée sur le rapport 
des effets à la cause, ou de la cause aux 
effets, est celle qui a Je plus de force : 
elle devient même une démonstration lors¬ 
qu elle est conHrmée par le concours de 
toutes les circonstances. 

C’est une évidence de fait qu'il y a sur 
la terre des révolutions diurnes et aiinnel- 
les J et c’est une évidence de raison que 
ces révolutions peuvent être produites par 
le mouvement de la terre j par celui du 
soleil, ou par tous les deux. 

Mais nous observons que les planètes 
décrivent des orbites autour du soleil , et 
nous nous assurons également par l’évi¬ 
dence de fait que quelques-unes ont un 
înoiivement de rotation sur leur axe plus 
ou moins incliné. 

Or il est d’évidence de raison que cette 
double révolution doit nécessairement pro¬ 
duire des jours , des saisons et des an¬ 
nées : donc la terre a une double révolu¬ 
tion , puisqu’elle a des jours 5 des saisons j 
des années. 

Cette analogie suppose que les mêmes 
effets ont les mêmes causes ; supposition 
qui J étant confirmée par de nouvelles ana¬ 
logies et par de nouvelles observations j 
ne pourra plus être révoquée en doute. 
C est ainsi que les bons philosophes se sont 
conduits. Si I on veut apprendre à-raison¬ 
ner comme eux y le meilleur moyen est 
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d’étiiciicr Jes découvertes qui ont été faîtes 
depuis (îaiiiée jusqu’à Ncw'ton. ( Cours d'E- 
tu de J Art de raisonner. Histoire moderne ^ 
liv. dernier ; chap, 5 , et suivans. ) 

C’est encore ainsi que nous avons essayé 
de raisonnei' dans cet ouvrage. Nous avons 
observé la nature j et nous avons appris 
d’elle l’analyse. Avec cette niéthocie nous 
nous sommes étudiés nous me ! nés ; et 
ayant découvert 5 par une suite de projïo- 
sitions identiques j que nos idées et nos 
facultés ne sont que la sensation qui prend 
diiîérentes formes nous nous somrijes as¬ 
surés de l’origine et de la génération des 
unes et des autres. 

Nous avons remarqué que le développe¬ 
ment de nos idées et de nos facultés ne se 
fait que par le moyen des signes , çt ne se 
ieroit point sans eux; que par conséquent 
notre manière de raisonner ne peut se cor- 
tiger qu’en corrigeant le langage , et que 
tout l’art se réduit à bien faire la langue de 
chaque science. 

Enfin nous avons prouvé que les pre- 
rnleres langues j à leur origine , ont été 
bien faites , parce que la métaphysique , 
qui présidoit à leur formation , n’éroit pas 
line science comme aujourd’hui, niais un 
instinct donné par la nature. 

C’esî donc de la nature qu’il faut ap¬ 
prendre la vraie logique. Voilà quel a été 
mou objet, et cet ouvrage en est devenu , 
pAUs neuf, plus simple et plus court La 
listure ne manquera jamais d’in&truire’oui- 
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Conque saura Tétudier : e!le instruit d’au¬ 
tant mieux ^ qu elie parle toujours le lan¬ 
gage le plus précis. Nous serions bien ha- 
bilp si nous savions parler avec la même 
précision : mais nous verbiageons trop pour 
raisonner toujours bien. 

Je crois devoir ajouter ici quelque avis 
aux jeunes personnes qui voudront étudier 
cette logique. 

Puisque tout l’art de raisonner se réduit 
à bien faire la langue de chaque science , 
il est évident que ietude d’une science bien 
traitée se réduit à l’étude d’une langue bien 
faite. 

Mais apprendre une langue, c’est se la 
rendre familière j ce qui ne peut être que 
l’elFet d’un long usage. Il faut donc lire 
avec réflexion, à plusieurs reprises , parler 
sur ce qu’on a lu , et relire encore , pour 
s’assurer d’avoir bien parlé. 

On entendra facilement les premiers 
chapitres de cette logique ; maïs si, parce 
qu’on les entend , on croit pouvoir aller 
îout-à“COup à d’autres, on ira trop vite. 
On ne doit pas passer à un nouveau cha¬ 
pitre , qu’après s’être approprié et les 
idées et le langage de ceux qui le prece¬ 
dent. Si l’on tient une autre conduite , on 
n’entendra plus avec la même facilité , 
et quelquefois on n’entendra point du tout. 

Un plus grand inconvénient, c’est qu’on 
entendra mal, parce qu’on fera de son lan¬ 
gage , dont on conservera quelque chose , 
et du mien , qu’on croira prendre , un 
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jargon iuintelligibie. Voilà sur-tout ce qui 
arrivera à ceux qui se cioieiit instruits, ou 
parce qu ils ont tait une étude cie ce qn on 
nomme souvent bien maUà propos pniio- 
Sophie , ou parce qu’ils Tout enseignée. 

De quelque maniéré qu ils me lisent, il 
leur sera bien difficile d’oublier ce qu’ils 
ont appris pour n'apprendre que ce que 
j’enseigne. lis dédaigneront de recommen¬ 
cer avec moi : ils feront peu de cas de mon 
ouvrage ,s’ils s’apperçoivent qu'ils ne l’en¬ 
tendent pas ; et s’ils s’imaginent l'entendre, 
ils en feront peu de cas encore , parce 
qu’ils l’entendront à leur maniéré, et qu’ils 
croiront n’avoir rien appris. Il est fort 
commun , parmi ceux qui se jugent sa- 
vans j de ne voir dans les meilleurs livres 
que ce qu’ils savent , et par conséquent de 
les lire sans rien apprendre : ils ne voient 
rien de neuf dans un ouvrage où tout est 
neuf pour eux. 

Aussi n’écris-je que pour les ignorans. 
Comme ils ne parlent les langues d’aucune 
science , il leur sera plus facile d’appren¬ 
dre la mienne ; elle est plus à leur portée 
qu’aucune autre, parce que je l’ai apprise 
de la nature, qui leur parlera comme à moi. 

Mais , s’ils trouvent des endroits qui les 
arrêtent , qu’iis se gardent bien d’interro¬ 
ger des savans tels que ceux dont je viens 
de parler : ils feront mieux d’interroger 
d’autres ignorans qui m’auront lu avec in¬ 
telligence. 

Qu’lis se disent : Dans cet ouvrage , on 
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ne va que du connu a l'inconnu : donc îa diffi¬ 
culté d entendre un chapitre vient uniquement 
de ce que Us chapitres précéâens ne me sont 
pas asse:^^ familiers. Alors ils jugeront qu’ils 
doivent revenir sur leurs pas , et, s’ils ont 
la patience de le faire , ils m’entendront 
sans avoir besoin de personne. On n’eii- 
tend jamais mieux que lorsqu’on entend 
sans secours étrangers. 

Cette logique est courte , et par consé¬ 
quent elle n'est pas effrayante. Pour la 
lire avec la réflexion qu’elle demande) il 
n y faudra mettre que le temps qu’on per- 
droit à lire une autre logique. 

Quand une fois on la saura ; et, par îa 
savoir, j’entends qu’on soit en état de îa 
parler facilement j et de pouvoir au besoin 
la refaire : quand on la saura ) dis-je ) on 
pourra lire avec îuoins de lenteur les livres 
oi'i les sciences sont bien traitées 5 et quel¬ 
quefois on s’instruira par des lectures rapi¬ 
des. Caf) pour aller rapidement de connois- 
sances en connoissances , il suffit de s’être 
approprié la méthode qui est l’imique 
bonne , et qui par conséquent est la même 
dans toutes les sciences, 

La facilité que donnera cette logique 
l’acquerra également en étudiant lesleçons 
préliminaires de mon Cours d’Etude , si 
l’on y jmnt la première partie de la Gram¬ 
maire. Ces études ayant été bien faites, 
on entendra la eue ment tous mes autres 
ouvrages. 

Mais je veux encore prévenir les jeunes 
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gens contre un préjugé qui doit être natLi¬ 
re! à ceiiK qui conimeuceiU. Pai\-e qu une 
méthode pour raisoiuier doit uoua appren¬ 
dre à raisonner , nous somnies por es a 
croire qu'à chaque raisonnement It» pre¬ 
mière chose devroit être de penser aux ré¬ 
glés d’après lesquelles il doit se faire ^ et 
nous nous trompons. Ce n’est pas à nous a 
penser aux réglés j c’est à eiles a nous 
conduire sans que nous y pensions, ün ne 
parleroit pas si, avant de commencer cha¬ 
que phrase, il falloir s’occuper de la gram¬ 
maire. Or l’art de raisonner j comme 
toutes les langues j ne se parle bien qu au¬ 
tant qu’il se parie naturelle ment. Méditez 
3a méthode j et méditez-la beaucoup -, mais 
n’y pensez plusj quand vous voudrez peu 
scr à autre chose. Quelque jour e^le voiis 
viendra familiers : aiors , toujouAS avec 
vous} elle observ^era vos pensces qui iiont 
seules , et elle veillera sur eiles pour em¬ 
pêcher tout écart : c’est tout ce que vous 
devez attendre de la méthode. Les gar¬ 
de-fous ne SC mettent pas le long des pré¬ 
cipices pour faire marcher le voyageur) 
mais pour empêcher qu’il ne se précipite. 

Si dans les commeneemens, vous avez 
quelque peine à vous rendre familière la 
méthode que j’enseigne , ce n’est pas 
qu’elle soit difficile : elle ne sauroit l’être 5 
puisqu’elle est iiaturelie. Mais elle l’est de¬ 
venue pour vous ) dont les mauvaises ha¬ 
bitudes ont corrompu la nature. Défaites- 

vous 
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vous donc de ees habitudes 5 et vous rai¬ 
sonnerez naturellement bien. 

Il semble que j’aurois dû donner cet avis 
avant le commencement de cette logique: 
mais on ne les auroit pas entendus. D’ail¬ 
leurs , pour ceux qui l’auront su lire dès la 
première fois , ils sont aussi-bien à la fin ; 
et ils y sont bien aussi pour les autres, 
qui en sentiront mieux le besoin qu’ils 
eu ont. 


Tome îFi 

* .--.J' 
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Eclaircissemens que m'a demandés M* Potè 

de la Doctrine y professeur À Férigueux* 

D leu ne peut agir que là où il est; et 
Dieu est simple : comment concilier ces 
deux assertions ? 

Etablissons d’abord que nos connois- 
sances venant des sens, elles ne s’étendent 
qu’au tant que nos sensations , et qu’au- 
delà nous ne pouvons rien découvrir. 
Nous sommes , par rapport aux vérités 
auxquelles nos sens ne nous conduisent 
pas, comme les aveugles par rapport aux 
couleurs. 

Je crois avoir démontré que tout être 
qui compare deux idées est nécessaire¬ 
ment simple. A plus forte raison , Dieu 
est-il simple , puisqu’il saisit tous les rap¬ 
ports et toutes les vérités possibles ? 

D’un autre côté , il est évident qu’il ne 
peut agir que là où il est ; donc il est dans 
tout son ouvrage , ou plutôt tout son ou¬ 
vra'^e est en lui. In. ipso movemur et sumus. 

Voilà deux vérités. Si je ne puis pas les 
concilier , c’est qu’à cet égard je suis un 
aveugle à qui il est impossible de juger 
des couleurs. 

Les corps sont-ils réellement étendus ? 
ou paroissent-ils étendus sans l’être réelle¬ 
ment ? J’ai beau interroger mes sens, ils 
ne peuvent rien me répondre. C’est qu’ils 
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ne m’ont pas été donnés pour juger de ce 
que les choses sont en elles-mêmes 5 mats 
seulement des rapports vrais ou apparens 
qu’elles ont à moi, et de ceux qu’elles 
ont entre elles, lorsqu’il m’est utile de les 
connoître. 

Si les corps sont réellement étendus, il 
y aura de l’étendue dans Dieu, de l’éten¬ 
due dans un être inétendu. S’ils ne le sont 
pas, il en sera donc de l’étendue comme 
<ies couleurs ; c’est-à-dire , quelle ne sera 
qu’un phénomène J une apparence. Leibnitz 
1 a dit. Mais ^ quelque parti qu’on prenne y 
il en résulte des difficultés que mon igno¬ 
rance ne me permet pas de résoudre j et, 
par cette raison , elle me défend de rieu 
décider. 

Je serois plus hardi a juger de la durée 
et de 1 cternite. Vous dites qu’y/z instnut 
est le séjour qu une idée fait dans notre ame. 
Je n emploierois pas le mot séjour y qui 
s jpposc C6 cjui est en cjucstion ^ c^est-à- 
dire.qu’un instant est composé de plusieurs 
autres. Car séjour emporte une idée de 
succession. 

Or y Si un instant est composé de plu- 
sieurs sutres j sussi do plusieurs autres 
encore j et ainsi sans fiïo ^ il faudra dire 
quil y a dans un instant une succession 
infinie. Mais considérons l’idée que nous 
nous formons de la durée, et voyons ce 
que nous en pouvons conclure. 

La duree ne m est connue que par la 
succession de mes idées. S’il y a une autre 

0|z 
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durée que cette succcssiou, je iie la connoia 
donc pas ; je ne puis pas la coiiuoître j je 
n’en puis pas juger. 

Dès que la durée ne m'est connue que 
par la succession de mes idées , un instant 
n’est pour moi que ia présence, sans suc¬ 
cession 5 d’une idée à mou ame. Présmcc , 
dis-je , et non pas séjour. 

Or, un instant pour moi, ou la présence 
d’une idée à mon ame , peut co-exister 
avec plusieurs idées qui se succèdent dans 
notre ame , et qui sont autant d’instans 
pour nous. Voüà pourquoi je dis qu’un 
instant de la durée d’un être peut co-exis- 
ter à plusieurs instaus de la durée d'un 
autre. 

Je juge de ma durée sans pouvoir juger 
de la vôtre ; parce que je n’ai pas de 
moyen pour appercevoir la succession de 
vos idées, je n’apperçois que la succession 
des miennes. 

De même nous jugeons chacun de notre 
durée sans pouvoir, ni I un ni i autre, juger 
de la durée d’aucune autre chose , parce 
que ce n’est pas en elles-mêmes que nous 
appercevons les successions qu’éprouvent 
les objets qui nous environnent, c’est uni¬ 
quement dans la succession qui se pusse 
en nous. 

La succession qui produit la durée dans 
un objet extérieur est une suite de chan- 
gemens qui le modifient d’une - maniéré 
quelconque : là succession qui la produit 
en nous est une suite de sensations ou d’i- 
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dées. Ces deux suites coffespondfoient 
Tune à l’autre , instant pour instant , si 
chaque ehangement faisoit éprouver une 
sensation : c’est ce qui n’est pas. 

Pourquoi j par exemple, le soleil paroît- 
il immobile à l’œil? C’est qu’à chaque 
changement successif qu’il paroît décrire 
dans son orbite il ne fait pas sur l’œil une 
sentation nouvelle. 

Mais la durée est-elle autre chose que 
les change mens successifs qui se font dans 
chaque être créé? Y a-t-ti une durée ab¬ 
solue a laquelle co-existe ^ instant pour 
i nstant , la durée de chaque créature ? 
Lockej’affirme et croit le démontrer. Pour 
moi , ]e pense que , s il y avoit une pa¬ 
reille duree , nous n en pourrions pas juger 
car on ne juge qu’autanr qu’on voit ^ et^ 
cependant cette duree seroit pour nous ce 
que les couleurs sont pour les aveugles. 

Je ne^crains point de dire qu’une pareille 
durée n a de réalité que dans notre imagi- 
îistiOil ^ c|ui 11 6st cjiic trop port oc à rénliser 
des ^ chimères. En effet, si cette durée 
avoir lieu , elle seroit attribut de quelque 
être. Or ,^de^_quel être ? de Dieu sans 
doute J puisqu il a toujours été et qu’il sera 
toujours. Mais , si Dieu dure, il y a donc 
line succession en lui j il acquiert par con¬ 
séquent, il perd, il change, et il u’est 
pas immuable. 

Il ne peut y avoir de succession que dans 
ce qui change ; il n y a de changement que 
dans les choses dans lesquelles il y a uro- 

O5 
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giès et décadence ; elles choses dans IcS" 
(■'■.'elles il y a progrès ou décadence sont 
nécessairement imparfaites : telles sont les 

créatures. ,, 

Di‘,u , en les créant , a donc créé des 
choses où il y a nécéssaîremeiit progrès, 
décadence 5 changement, succession , et 
par conséquent durée. En les créant il a 
donc créé la durée. La duree nest donc 
pas un attribut de lui-mêmeelle nest 
qu’un attribut des créatures ; ç est leur ma¬ 
niéré d’exister. 

^ Or , comme la durée est la mamere 
d’exister des créatures, rérernité est 4 a 
m iniere d’exister de Dieu : et cette éternité 
est un instant qui co-existe à tous les chan- 
gemens successifs des choses créées, chan- 
geinens successifs qui ne se correspondent 
pas instant pour instant , comme la suc■ 
cession de mes idées ne correspond pas 
instant pour instant à la succession des 

vôtres. , 

A chaque changement il y a oans chaque 
créature un instant ; et, comme un clian- 
gement dans l’une co-existe a plusieurs 
changemens dans l’autre, c est une consé¬ 
quence qu’un instant co-existe à plusieurs 
jnstaiis: dans chacune chaque changement 
ou chaque instant est indivisible , parce 
que dans chacune chaque changement ou 
chaque instant est sans succession. 

Par conséquent, si nous sommes portés 
à supposer qu’il y a une durée commune, 
instant pour instant, à chaque être , ce 
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n’est pas qu’il y ait en effet une pareiil 
durée, c’est que notre imagination géné¬ 
ralise l’idée de notre propre durée, et attri¬ 
bue à tout ce qui existe cette durée 5 qui 
est la seule que nous appercevons. 


c\ a 





LETTRE 


Du comte Jgnacs Potocki , Grand Nb- 
tahe de Lithuanie y à M. tabhé de Co^- 
J}ÎLtAC* 

De Varsovie ) le z septembre 17 77* 


M Onsicnr , vous jouissez du privilège 
des hoirmes célébrés: connu dans les pays 
les plus éloignés J vous ignorez ceux qui 
vous lisent et que vous éclairez. On a tou¬ 
jours cherché , consulté et quelquefois 
ennuyé les philosophes. Souffrez à ce titre 
les dcsagrén''ens de votre état. Le conseil 
proposé à l’éducation nationale ni’a chargé, 
inonsienr , de suppléer aux livres élémen¬ 
taires pour lesquels il n’a plus jugé a pro¬ 
pos de publier la concurrence ; de ce nom¬ 
bre est la logique. Comme je coniiois vos 
ouvrages ; et que le conseil a suivi vos 
principes dans le système de l’instruction 
publique pour les écoles palaîinales , per¬ 
sonne ne sauroit mieux remplir que vous 
cette importante tâche. Vous avez travaillé 
pour un principe souverain , refuseriez- 
vous d’appliquer votre ouvrage à Tusage 
d’une nation qui devroit l'étre ? Je vous 
fais part, monsieur , du prospectus que 
nous avons publié. Nous ne demandons la 
confection du livre élémentaire de logi- 








lETTRE DU COMTE DE POTOCKI. 311 
que en français , que pour le mois de dé¬ 
cembre 1779. Le conseil d’éducation vous 
assure, monsieur, qu’il saura également 
priser et récompenser votre travail. S'i vos 
occupations ne vous permettoient pas d’en¬ 
treprendre cet ouvrage, vous me feriez i n 
plaisir bien sensible de m’indiquer la per¬ 
sonne que vous croiriez en France, aidée 
de vos lumières et de votre direction , en 
état de répondre à nos vues. Ce ne sera 
toujours qu’un de vos élevés : il est à sou¬ 
haiter , pour rhumamté, que vous en aviez 
dans toutes ies nations, 

^ Je sms, avec une parfaite considéra¬ 
tion , etc, 
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RÉPONSE 

DE M, l’ A B B É DE C O N D I L I, A 

IVÎOnsienr, le succès de mes ouvrages 
passe aujourd’hui mes espérances ^ et la 
lettre que vous m’avez fait l’honneur de 
m’écrire sera une époque bien glorieuse 
pour moi, si mes talens répondent à Tes^ 
tiiTie que vous me témoignez ; et a la coh' 
fiance dont Je conseil m’honore. Certaine-' 
ment je ne me refuserai pas aux vœux^ 
d’une nation dont le sort intéresse tout 
homme qui, dans ce siede, peut avoir 
encore l’a me d’un citoyen. Quant à U 
récompense , je l’ai déjà reçue ; c est 1 
vitation du conseil ; c’eît votre lettre. Un 
dira, si j’ai réussi, que vous mavez de-' 
mandé cet ouvrage, que vous ) avez ap¬ 
prouvé , et qu’il, a été utile ; et les nations 
libres ne savent-elles pas que la plus belle 
des récompenses-, c’esî l'a gloire de les avoir- 
bien servies ? Ce n’est pas, monsieur. q-ue- 
je veuille nie refuser à toute autre récom¬ 
pense ^ par ce refus, qui seroit plus vain, 
que généreux, je croirois manquer au 
conseil 5 et je vous déclare que je recevrai 
avec, reeonnoissance le prix offert dans Je 
programm.e. Je voudrois , monsieur , pmr- 
■voir dès à-présent vous dire avec quelques 
c.(iîTiîi.;eîî.t txaiteiai. la logique*. Û 
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s’agit sur-tout de bien déterminer l’objet 
que je dois me proposer; d'y rapporter 
tontes les parties de l’ouvrage, et de tracer 
un chemin court ^ dans lequel des obsta¬ 
cles, faciles à surmonter , donneront la 
confiance d’en surmonter de plus grands^, 
Il faut encore que les jeunes gens qui li¬ 
ront cette logique paroissent plutôt la 
faire eux-mêmes que l’apprendre de moi», 
Les choses qu’on fait le mieux sont tou¬ 
jours celles qu’on a cherchées soi-même 
et trouvées, et la méthode d’inventîoo 
devroit être employée exclusivement dans: 
les ecoles. Je travaillerai d’après ces vues 
générales , et je finirai cet ouvrage ar^anîï 
le terns pour lequel vous me le demander % 
afin d avoir celui d’y faire les corrections 
et les changemens que vous jugerex 
çessaires. 

Je suis 3 etc* \ 
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DISCOURS 

PRONONCÉ LE 2Z DÉCEMBRE l'j6$ y 

IPar MA' abbé de CoNDIZZAC^ lorsqu 'il fut 
reçu à la place de M.* l'abbé d'OziVZT* 

Messieurs, 

Je ne me fais point illusion : c’est à votre 
indulgence que je dois l’honneur de pren¬ 
dre place parmi vous. Quoique vivement 
touché de ce bienfait, je ne chercherai pas 
à vous en témoigner ma recoiiuoissàuce . 
rexpression en paroîtroit bien foible dans 
une circonstance et dans un lieu ou em 
qiience à coutume de vous présenter un 
hommage digne de vous : il 
part plus prudent de ne pas me hasaruer 
au-delà des bornes que me prescrit mon 
genre d’etudes* 

^ Après avoir essaÿe de faire l’analyse des 
facultés de l’ame, j’ai tenté de suivre l’es¬ 
prit humain dans ses progrès. D’un côté, 
fai observé ces tems de barbarie où une 
ignorance stupide et superstitieuse cou- 
vroit toute l’Europe ; et de l’autre , j'ai 
observé les circonstances qui , dissipant 
l’ignorance et la superstition , ont con¬ 
couru à la renaissance des lettres ; deux 
choses <iui s’éclaireat mutueliemeju lors- 
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qu’on les rapproche. Permettez-moi, mes-' 
sieurs , de vous communiquer quelques 
réflexions sur ce sujet, et de vous offrir 
un développement dont le dernier terme 
est la gloire des académiciens. 

Les peuples , chez qui l’histoire montre 
'des vertus dirigées par les lois, sont ceux 
qui s’agrandissent par degrés j et quij con¬ 
duits lentement par les circonstances, ap¬ 
prennent de l’expérience à se gouverner. 
L’ignorance d’une multitude de besoins 
superflus les garantit Ion g-teins d'une muP 
îitude de vices, La corruption n’arrive 
qii'après plusieurs siècles ; et, lorsqu’elle 
arrive , elle trouve des âmes amollies par 
le luxe y et par conséquent des hommes 
trop timides pour faire tout le mal qu’ils 
se permettroient avec plus de courage. 

L’établissement des nations modernes 
de l’Europe présente un tableau bien dif¬ 
férent. Ce sont des Barbares qui, au sortir 
des forêts, fondent des royaumes. Chaque 
jour, dans des circonstances où tout est 
nouveau pour eux , ils ne paroissent pas 
s’en appercevoir. Ils se conduisent comme 
iis se sont toujours conduits : iis répètent 
continuellement les mêmes fautes ; ils 
croient que des états se gouvernent comme 
des hordes, EnSn , ne trouvant dans les 
débris de 1 empire qu’ils renversé que 
les vices qui en ont préparé la chute , ils 
prennent ces vices ^ et, sans passer oar 
la mollesse, ils arrivent tout-à-coup à la 
corruption. _ 
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Ils sont Jonc corrotnpus sans être îîioiRS 
courageux, et le courage ne leur reste que 
pour devenir rinstriiment de leurs vices. 
C'est qu’ayant conservé tous les préjuges 
de leur premier genre de vie , ils sont in¬ 
capables de chercher dans les lois un frein 
qui leur devient tous les jours plus neces- 
saire. Toujours jaloux de tout devoir a J^a 
force , toujours armés , leur avidité croit 
avec leurs succès , et elle croît d autant 
plus , qu’ils mettent toute leur gloire a 
l’assouvir par la violence. Ainsi leurs âmes j 
humaines et généreuses lorsqu ils habi- 
toient les forêts , deviennent féroces dans 
l’enceinte des villes ^ et cette férocité est 
l’effet des besoins superflus, de ces mêmes 
besoins qui adoucissent les mœurs des peu¬ 
ples civilisés. 

L'Europe , après la ruine de Tempire 
romain , nous offre donc fout a-Ia-fois ^ 
et les vices des nations barbares , et Iss 
Vices des tiarions polies ; mélangé mons¬ 
trueux qui ne permet plus aux peuples de 
se gouverner par des lois j et c est la le 
principe de cette inquiétude qui pousse 
successiv'emeut les générations'de désordre 

en désordre. ^ » . • 

11 semble que la religion chrétienne, 
donnée aux hommes pour établir parmi 
eux la justice , la paix et l’union , de voit 
opposer une digue à ce torrent ; mais l’ins¬ 
tinct aveugle et brutal, qui conduisoit les 
peuples, profana cette religion sainte, et 
eu pervertit la morale. La superstition j 
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qui prit sa place , devint une arme de 
pins, et il en naquit de nouveaux troubles* 
Bientôt on ne vit que des sujets de dissen¬ 
tions entre rétat/et l’église 5 la nation et 
le souverain , le clergé 5 la noblesse et le 
peuple. Cependant cette superstition , née 
de l’ignorance 5 rentretenoit , et la devoit 
faire durer. 

Lorsque les beaux tems de la Grece 011 
de Rome s’éioignoient par une révolutiotî 
lente ^ la corruption , qui avançoit par de- , 
grés J laissoit quelques vestiges des ancien¬ 
nes mœurs. Si le souvenir s’en aflfoiblissoit 
d'une géi)ér-ation à l’autre 5 il ne s'effaçoit 
pas entièrement.. Les per es , qui les retra- 
çoient aux enfans , les faisoieut au moins 
respecter. Ou les adnuroit ^ ou les rcgret- 
tott , on les reclamojt ; quelquefois mcrner 
on se iivroit à riliusion de les voir renaître* 

Mais les petipJes de l’Europe, corrom^^ 
pus dès leur établissement, étoient san& 
regrets comme sans espérance. Les peres , 
en disant aux enfans ce qu’ils avoieut vu y 
ne disoient que ce qu’on voyoit encore 5, 
des vices et des calamités. L’expérience dtâ 
passé ôtoit donc jusqu’à l’illusion sur l’a¬ 
venir, et les peuples éfoieut malkeureuxy 
comme ils l’auroienî éré, si c’etoit la na¬ 
ture qui les eût condamnés: à l’être. 

C’est que l'opinion seule les gouvernoîfr* 
Ils respectoient en elle , ils adoroient , si 
j’ose le dire , jusqu’aux abus qu’elle con¬ 
sacre. Cette puissance aveugle, semblable* 
à cette ame, universelle que dea^phUosa- 
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phes ont imaginée dans le chaos j agitoit 
l'Europe par des mouvcmens convulsifs, 
et entreteiioit des désordres qui dévoient 
durer après elle. Les peuples ne voyoient 
donc que des objets de terreur et de déses¬ 
poir J lorsque , succombant sous leurs ca¬ 
lamités , ils crurent que la fin du monde 
pouvoir seule en être le terme , et Ils jugè¬ 
rent que tout la leur annonçoit. Alors 
commençoient les querelles entre le sa¬ 
cerdoce et l’empire, et bientôt après les 
croisades portèrent en Asie les inquiétudes 
et les vices de l’Europe. 

Cette double époque est remarquable. 
C’est le tems où les désordres sont à leur 
comble ; et c'est aussi celui où les causes , 
qui préparent un meilleur ordre de choses, 
commencent à se montrer. 

L’Europe étoit un corps vicié jusqiies 
clans les principes de la vie. Il failoit l’af- 
füiblir pour lui faire un nouveau tempé¬ 
rament ; c’est à quoi les croisades con¬ 
tribuèrent. 

Elle étoit viciée parce qu’elle étoit igno¬ 
rante et superst/tieuse.IIfailoitdonc l’éclai- 
rer : ce sera l’effet des querelles entre le 
sacerdoce et l’empire, fvlais des siecles-pas- 
seront avant que cette révolution soit ache¬ 
vée ; parce que moins les préjugés trouvent 
d’obstacles , quand ils se répandent, plus 
on en trouve quand on les veut détruire. 
Pour les attaquer avec succès, il faut avoir 
appris à les combattre : il faut même trou¬ 
ver dans les esprits des dispositions favo- 
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râbles il faut qu'ils soient préparés de 
loin , et qu’ils aient adopté , sans en avoir 
^.révu les conséquences, des maximes avec 
lesquelles leurs préjugés ne pourront plus 
subsister. 

Il y avoir alors environ un slecle qu’on 
alloit chercher des connoissances dans les 
écoles des Arabes ^ et ou en avoit rapporté 
un jargon qu’on prenoit pour une science. 
La dialectique , qui ne porte que sur des 
mots, paroît tout prouver. Favorable, par 
conséquent , aux opinions d’un siecle où , 
pour avoir des titres , il suffisoit d’avoir 
des prétentions , elle fut accueillie et pro¬ 
tégés. Elle ouvrit la route aux honneurs, 
aux richesses, à la célébrité. De-là tant de 
questions plus frivoles encore que subtiles 5 
tant de disputes de mots, tant d’erreurs ou 
d’hérésies. La manie de,disputer, croissant 
par les applaudissemens, devint un vrai fa¬ 
natisme , et séduisit jusqu’aux meilleurs 
esprits. On vit les dialecticiens allerd’école 
en école rompre des argumens , comme 
alors les chevaliers alioient de tournoi en 
tournoi rompre des lances. 

Si l’on ue s’éclaira pas dans le douzième 
et dans le treizième siecle j ce ne fut donc 
pas faute d’études. Mais le faux savoir , 
plus funeste encore que l’ignorance 5 avoit 
asservi les esprits : il rcguoit comme un 
imposteur ^ sous le nom d’un prince qui 
n’est plus P régné par la crédulité des peu¬ 
ples. ^ •' 

Eu vain quelques bons esprits s’élevoîezit 
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de tems en teins contre ccs abus : les coups 
qu’ils portoieiit au faiiiôme adore dans les 
écoles étoient ini scandale. Pour amener 
de meilleures études, il falloit que les hé¬ 
résies et les guerres , qui dévoient naître 
des querelles entre le sacerdoce et Tera- 
pire , ne laissassent que des débris , et 
que le faux savoir fût enseveli sous les rui¬ 
nes du trône qu’il avoit usurpé. Cette ré¬ 
volution n’étoit pas prochaine : le peuple 
et la noblesse , également plongés dans les 
ténèbres de la superstition ^ aimoient à 
rester dans celles de l’ignorance ^ et le 
clergé y dont les lumières ii’étoient pas 
encore en proportion avec le zeîe , sem- 
bloit craindre les études profanes, comme 
si elles eussent été contraires à la foi. Ce¬ 
pendant 3 dès le commencement du qua¬ 
torzième siecle 3 on pouvoit prévoir la ré¬ 
volution : le goût 3 qui naissoit en Italie 3 
en étoit le présage. Le Dante 3 Pétrarque 
et Boccace florissoient. 

La raison se développe sans eiïbrt 3 tant 
que nous l’exerçons sur des objets peu 
compliqués : mais 3 impuissante par elle 
seule à manier les autres 3 elle est comme 
nos foibles bras ; elle a besoin de leviers ; 
ce n’est qu’à force ^ de méthodes qu’elle 
nous éleve à des connoissances -, et, si elle 
ne s’en fait pas , nous nous égarons d’au¬ 
tant plus que l’erreur a souvent pour nous 
plus d’attrait que la vérité. Voilà pourquoi 
les progrès de l’art déraisonner ne peuvent 
être que fort lents. 
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li n’en est pas de même du goiTit j li se 
développe de lui-même aussi-tôt qu’un peu¬ 
ple commence à s’éclairer : il est propre¬ 
ment l’aurore du jour qui va luire , et il 
prépare l’entier développement de toutes 
les facultés de i’ame. C’est que les choses 
dont il s’occupe nous intéressent par l’at¬ 
trait du plaisir î c’est qu’on ne nous trompe 
pas sur ce que nous jugeons agréable , 
comme on peut nous tromper sur ce que 
nous jugeons vrai ; c’est que le beau , une- 
fois saisi 5 devient un objet de comparaison 
pour le saisir encore , et toujours plus sû¬ 
rement. Nous en obserx'ous mieux les sen- 
timens que nous éprouvons 3 nous en ob¬ 
servons mieux les causes qui les produi¬ 
sent : et, nous faisant une habitude de ju¬ 
ger du beau d’après les observations qui 
nous sont familières , nous arrivons enfin 
à en juger si rapidementj que nous croyons 
.ne faire que sentir. Ainsi , le goût est un 
jugement rapide , qui, joignant la finesse 
à la sagacité , se fait comme à notre insu; 
c’est l’instinct d’un esprit éclairé. 

Dès qu’une fois le goût commence à se 
montrer , il se communique avec une 
promptitude qui contribue encore à ses 
progrès. Il est dans les esprits comme la 
matière électrique dans les corps, lorsque 
le frottement ne Ta pas développée , et 
qui J si elle se développe dans un seul, se 
développe dans tous au plus léger attou¬ 
chement. Aussi, à peine le Dante jette des 
étincelles > quil eu son de Pétrarque ^ de 
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Bo ccace 5 et cie tous ies esprits électriques. 

Pour nous former le goût, il ne suffit 
pas d’étudier les langues mortes, il faut 
encore cultiver celle qui nous est devenue 
naturelle , parce que c’est dans cette lan¬ 
gue que nous pensons, l-es tours j dont 
elle nous fait une habitude, sont comme 
les moules de nos pensées, l'ant que ces 
moules sont grossièrement faits , nos pen¬ 
sées 5 qui en prennent la forme . sont sans 
clarté, sans précision , sans élégance. Alors 
vainement étudions-nous ies écrivains de 
la Grèce ou de Fancienne Rome : nous 
sommes peu capables d’en sentir ies beau¬ 
tés ; nous ne les sentons au moins que 
d’une maniéré confuse : et , si nous en 
voulons détermizier les principes , nous 
nous fiîisons des réglés qui ne peuvent que 
nous égarer. 

IJ est donc aisé de juger que les progrès 
du goût dévoient être retardés en Italie , 
si on cessoit d’y cultiver l’Italien pour se 
livrer uniquement à l’étude des langues 
mortes. C’est ce qui arriva au commen¬ 
cement du quinzième siecie , et plus en¬ 
core après la prise de Constantinople , 
lorsque les Grecs j ces Grecs à qui on at¬ 
tribue faussement la renaissance des let¬ 
tres 5 étoudêrent Je goût qui en est le pre¬ 
mier germe , et mirent à sa place une éru¬ 
dition pédantesque et peu éclairée. Alors 
l’Italie se divisa en deux sectes j les Eru¬ 
dits qui respectoient les anciens jusqu’à 
une. espece d’idolâtrie j et les Scolas- 
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tiques qui accusoient d’athéisme , d’im- 
pieté ou d’hérésie, quiconque se piquoit 
de parler comme Cicéron. Que pouvoit-on 
attendre d’un siecle attaché à des disputes 
si frivoles ? 

_ Dans le suivant, l’îtalie eut des esprits 
plus sages : on cultiva la langue italienne ; 
on acheva de la perfectionner : on fut en 
état de lire les anciens avec plus de discer¬ 
nement. Le goût, qui se développoit dans 
les poètes, se communiqua bientôt à tous 
les arts : la lumière se répandit de proche 
en proche sur tous les objets qu’on voulut 
étudier. Parce qu’on raisonnoit mieux sur 
le beau , qu’on sentoit, 011 en raisonna 
niieux sur le vrai dont on coinmetiçoit à 
juger ; et î’îtaiie eut tout à-la-fois de grands 
écrivains , de grands artistes et de grands 
philosophes. 

Il ne faut pas s’étonner si tons les genres 
se perfectionnent rapidement et presque au 
même instant. Ce n’est point en les culti¬ 
vant les uns après les autres que la Grece 
s’est éclairée. Plus occupée à les rappro¬ 
cher qu’à les écarter, elle les a cultivés 
tous à-la-fois \ et c’est ainsi qu’il les finit 
étudier. Les limites que nous élevons pour 
circonscrire chaque science interceptent 
la îutniere , et jettent nécessairement des 
ombres. Enlevons ces litnites, anssi-tôt les 
ombres se dissipent : lumière , qui se 

répand librement , réfléchit de dessus les 
objets que uous observons , pour retomber 
sur ceux que nous voulons observer j et, 
par ces reflets, tous s’éclairent. 
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Les génies à qui l’Italie doit la renais¬ 
sance des lettres ont d’autant plus de iné- 
rite qu’ils ont eu à lutter contre les préju¬ 
gés qui faisoient durer les études du quin¬ 
zième siecle ^ car ritaiie étoit tout a-lafoîs 
le théâtre du bon goût et d’un goût dé¬ 
pravé J de la saine philosophie et du jargon 
des sectes y de la raison qui s éclaire par 
l’observation J et de l’opinion qui craint 
d’observer. 

Plus heureux que les Italiens y parce que 
nous sommes venus plus tard ; notre lan¬ 
gue s’est perfectionnée dans des circons¬ 
tances plus favorables ; c’est dans le dix- 
septieme siecle y lorsque les disputes sans 
nombre j élevées dans le précédent y com¬ 
me nçoient à cesser , ou que du^moins on 
ne les soutenoit plus avec le même lana- 
tisme. L’admiration pour les anciens étant 
mieux raisonnée y et par conséquent moins 
exclusive J la langue française attira 1 at¬ 
tention des meilleurs esprits. Elle se polit 
par leurs soins ; le goût se forma avec la 
poésie : les progrès en furent parmi nous 
aussi rapides qu’ils l’avoient été parmi les 
Italiens , et 5 comme eux , nous eûmes 
tout à-la-fois des poètes , des orateurs j des 
philosophes et des artistes. 

En vain François Ier le protecteur des 
lettres , s’étoit flatté , un siecle aupara¬ 
vant 5 d’en être le restaurateur. L’érudition 
aveugle , qui se répandoit alors en France , 
éteignoit le goût qui commençoit avec Ma- 
rot y et les lettres ne pouvoient pas renaî- 
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fre dans un sieele fait pour admirer Ron¬ 
sard. 

lout les favorisoit au contraire sous 
Louis XIIIJ lorsque Richelieu s’en dé¬ 
clara le protecteur. Accoutumé à être i’ame 
desrévolutions politiques , ce grand homme 
voyoit avec un noble dépit celle qui se pré- 
paroit sans lui dans les esprits et dans les 
lettres, jaloux , en quelque sorte, d’une 
gloire que les circonstances paroîssoient 
lui dérober ^ ambitieux de concourir an 
n^oitis avec elles j il voulut encore être 
lame de la révolution qu’elles amenoient. 
il fonda donc cette académie , il la prit 
sons sa protection 3 et, se montrant à la 
postérité comme le mobile des progrès de 
i esprit humain 5 il parut se mettre à sa 
place. Après lui j Séguier, qui remplissoit 
la première magistrature avec l’éclat que 
donnent les lumières et les vertus , vous 
tendit les bras , et parut vous recevoir 
comme un dépôt réservé à des mains plus 
augustes encore. 


Louis-Ie Grand ^ dont les bienfaits al- 
loient chercher les talens jusques chez l’é¬ 
tranger^ eût cru paroîlre ignorer ceux qui 
florissoient sous son empire 5 si, se repo¬ 
sant sur un ministre du soin, de les récom¬ 
penser J il ifeût pas été lui-même le dis¬ 
pensateur immédiat des grâces qu’il vou¬ 
loir répandre sur eux. C’est dans cette vue 
qu’il mit votre compagnie au nombre des 
corps qui approchent du tiône; il jugea 
qu’il ajoutoit par-là un nouveail lustre à sa 
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couronne 3 et cependan-t il vous accorcia 
cet honneur dans les tems les plus brillans 
de son régné. 

Vous ne pouviez plus avoir que vos rois 
pour protecteurs j et Louis-le Orand vous 
assuroit la protection de Louis-le-Bieu- 
Aimé. Le Bien-Aimé ! ce titre 5 donne par 
le sentiment dans ces momens ou la vérité 
se fait entendre par la bouche des peuples ^ 
renferme tous les autres titres. S’il exprime 
l’amour des sujets pour le souverain j il ex¬ 
prime aussi l’amour du souverain pour les 
sujets. Ceux-ci peuvent dire : Nous avons 
unpa-e dans notre roi ; et le roi dit; Tous 

mes sujets sont mes enfans. , , , 

J’ai été J messieurs , le témoin des epan- 
chemens de cette ame paternelle : l’hon¬ 
neur que j’ai eu d’être ÿarge de 1 instruc¬ 
tion d’un de ses petits-fils^ m en a rendu , 
en quelque sorte, le conndent. Que ] ai- 
inerois à mettre sous vous yeux les details 
intéressans de leur coiiimerce ! Vous y ver¬ 
riez le monarque sensible répandre tour-a- 
tour les plus sages conseils pour la con¬ 
duite et les plus touchantes consolations 
dans ih malheurs ; vous y verriez le jeune 
prince digne du sang qui coule dans ses 
veines , recevoir ces belles leçons avec la 
plus tendre docilité , y répondre par les 
progrès les pins satisfaisaiis, et ne me lais¬ 
ser presque d’autre soin que celui de con¬ 
courir avec les heureuses dispositions qui 
étoient en lui. 

Les lettres sont assurées de n’être pas 

retardées 
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retardées dans leurs progrès, lorsque des 
protecteurs, tels que les vôtres, joignant 
Ja lumière à l’autorité j écartent les obsta¬ 
cles que l’ignorance ne cesse jamais d’ac- 
cuniuier ; et c’est en les écartant que leur 
protection a la plus grande influence. Ce- 
pendant, messieurs, vous le savez j le beau 
siecle de Louis XIV n’a pas porté tous les 
genres de littérature au même degré de 
perfection. Les poètes 5 à la vérité , et les 
orateurs ne laissoient rien à desirer ; les 
philosophes avançoient à grands pas dans 
la route des découvertes ; mais l’érudition 
n’étoit pas encore sans ténèbres 5 et la saine 
critique étoit à naître. C’est que les érudits 
qui, dans la prévention on ils étoient pour 
les anciens , paroissoient refuser aux mo¬ 
dernes la faculté de penser, ne pouvoient 
appercevoir que malgré eux, et par con¬ 
séquent fort tard , la lumière qui se répan- 
doit , et dont ils avoient besoin pour étu¬ 
dier l’antiquité. Enfin ils l’ont apperçue ^ 
cette lumière, ils se la sont appropriée , et 
ils l’ont portée dans leurs ouvrages. 

T.’el est donc , messieurs y l’ordre des 
progrès de l’esprit humain depuis la re¬ 
naissance des lettres. Le goût a commencé 
avec l’étude des langues vulgaires ; il s’est 
perfectionné lorsqu’il a eu fait assez de pro¬ 
grès pour puiser avec discernement dans 
les anciens. La philosophie se montrant 
aussi-tot J nous avons eu de grands philo¬ 
sophes , comme de grands poètes ^ et , 
lorsqu’elle a eu forcé l’érudition à renoncer 
Tome ir. P 
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■■eiifîa à ses vieux préjugés , nous avons eu 
•encore d’excelleus critiques et d’exceliciis 
littérateur?. 

Parmi eux se distingue M. l’abbé d'Oli- 
■vet 5 à qui j’ai rhonneur de succéder. Une 
■tres-vive admiration pour quelques-uns des an¬ 
ciens s empara de lui dès l'enfance , comme 
il le dit lui-menie , et devine Came de ses 
•études. Mais son admiration , quelque vive 
-'qu’elle pût être , ne fut point a veugle. C’est 
•Démosthene , c’est Cicéron qu’il admiroit 5 
et les traductions qu’il en a données prou¬ 
vent qu’il les avoit lus en hotrimê de goût, 
et qu’il avoit étudié sa langue en gram¬ 
mairien qui sait observer l’iisag-e. Le ca- 
■•ractere se retrouve dans les observations 
qu’il a données sur la Prosodie et sur la 
Gram maire ; et on voit que M. l’abbé d’O- 
livet a su parler sa langue comme il a su 
■penser avec les anciens. 

Si j’ajoutois encore quelque chose à son 
-éloge,je craindrois, messieurs, cle-paroître 
•vou’oir vous enlever le plaisir de célébier 
Ja mémoire d’un ami. D’ailleurs, personne 
ns peut mieux que vous montrer dans leur 
vrai jour les talens d’un écrivain qui a cul- 
■îivé les lettres avec succès; nous en avons 
çpour garans votre goût et vos lumières. 


:r:IN D.E CE yOL.U-M'E. 
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d'analogh. 0,2 
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crune forme (îiffërente ne viennent trapper 
le tympan. En un mot 5 le principe de la 


“sr^^ne dans 
notre corps rendroit le mouvement qui le 
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